Stellungnahme zum Bauvorhaben ,Ostlich der Bilfinger StraBe —

Beihinger StraBe“ in Freiberg am Neckar
Geplanter Neubau von 32 seniorengerechten Wohneinheiten fiir 55 Personen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung nehme ich zum o. g. Bauvorhaben wie folgt
Stellung. Nach eingehender Analyse weise ich auf erhebliche stadtebauliche,
verkehrliche und sicherheitsrelevante Mangel hin, die eine Genehmigung des
Vorhabens in der aktuell vorliegenden Form ausschlieBen.

PKW-Stellplatzkonzept unzureichend und realitatsfern

Das Projekt sieht insgesamt 29 PKW-Stellplatze fir 32 Wohneinheiten vor, davon
lediglich 3 behindertengerecht. Zwei der Stellplatze sind so geplant, dass keine
Wendemadglichkeit besteht (siehe Plan). Das Stellplatzkonzept ist aus mehreren
Grunden nicht tragféhig:

o Es steht nicht fir jede Wohneinheit ein Stellplatz zur Verfigung, was
insbesondere fur die Zielgruppe ,Senioren unzumutbar ist. Viele Bewohner sind
auf ein eigenes Fahrzeug angewiesen, um Mobilitat und Selbststandigkeit zu
wahren.

e Die Anzahl von nur drei behindertengerechten Stellplatzen wird dem zu
erwartenden Bedarf nicht gerecht. Mobilitdtseinschrédnkungen sind in dieser
Altersgruppe haufig.

o Es wurden keine Stellplatze fir Besuchs-, Pflege- oder Versorgungsdienste
eingeplant, die bei dieser Wohnform jedoch regelméaBig bendtigt werden.

e Hinzu kommt, dass keine alltagstaugliche Anbindung an den &ffentlichen
Nahverkehr besteht. Die nachstgelegenen Bushaltestellen sind nur Gber steile
Wege und langere Strecken erreichbar — fiir viele Senioren eine reale Hirde. Die
Folge: Der Individualverkehr wird deutlich zunehmen und ist zwingend
abzusichern.

Die Stellplatzplanung ignoriert die Lebensrealitét der kiinftigen Bewohner und fahrt zu
einer erheblichen Fehlbelastung des umliegenden Wohngebiets.



Fehlende Integration von Pflege- und Versorgungsdiensten
Seniorengerechtes Wohnen erfordert eine konsequente Einbindung ambulanter Hilfs-,
Pflege- und Versorgungsdienste. Im vorliegenden Plan fehlt jede Vorsorge dafr:

Es sind weder Stellplatze noch Haltezonen fir ambulante Pflegekréafte oder
andere Unterstutzungsdienste vorgesehen.

Diese Berufsgruppen arbeiten unter hohem Zeitdruck — langes Suchen nach
Parkplatzen ist weder realistisch noch verantwortbar.

Die Beihinger StraBBe bietet keine geeigneten Stell- oder Haltemdglichkeiten,
sodass es zwangslaufig zu Parkverst6Ben oder Einsatzverzégerungen kommen
wird.

Diese Unterlassung steht im klaren Widerspruch zum Zweck des Projekts.

Fehlende Besucherparkplatze — erhebliche Belastung des Ortsteiles
Ein seniorengerechtes Wohnprojekt erfordert regelméBige Besuche durch Familie,
Freunde oder ehrenamtliche Unterstitzer. Dennoch fehlen im Plan jegliche
Besucherparkplatze.

Die fehlenden Parkflachen fir Besucher werden das bereits angespannte
Parkplatzangebot im Umfeld massiv verschérfen.

Die Beihinger StraBBe verfligt nicht iber ausreichende 6ffentliche Stellflachen, um
diesen Bedarf aufzufangen.

Dadurch entsteht eine unverhéltnisméBige Belastung der Nachbarschaft —
sowohl sozial als auch verkehrlich.

Ein solches Defizit widerspricht der Verantwortung gegentiber bestehenden Anwohnern.

Verkehrliche Uberlastung der Beihinger StraBe

Die Beihinger StraBe ist eine eng ausgebaute, infrastrukturell untergeordnete
NebenstraBe. Sie kann das erwartete Verkehrsaufkommen durch die hohe Anzahl an
zusatzlichen Anwohnern, Besuchern, Pflege- und Lieferdiensten nicht aufnehmen:

Die StraBe weist keine Wendemdglichkeiten und keine Parkbuchten auf.
Aufgrund der Lage zentraler Einrichtungen (Apotheke, Arzte, Supermarkt,
Zentrum, u.a.) wird die Mehrzahl der Fahrten Gber die Beihinger StraBe durch
einen verkehrsberuhigten Bereich abgewickelt werden.

Der bestehende Verkehrssicherheitsstandard wird durch das Bauvorhaben
deutlich unterschritten, insbesondere mit Blick auf altere FuBganger, Kinder und
Radfahrer.



Ein funktionierendes Verkehrskonzept fehlt vollkommen.

Unzureichende Zufahrt und Stellflachen fir Krankenwagen

Zwar sind Feuerwehrzufahrten vorgesehen, jedoch wurde ein wesentlicher
sicherheitsrelevanter Aspekt vernachlassigt: Die kurzfristige Erreichbarkeit durch
Rettungswagen im medizinischen Notfall.

e FUr ein seniorengerechtes Wohnprojekt ist von haufigen
Krankenwageneinsatzen auszugehen.

¢ Dennoch fehlen klar ausgewiesene Haltezonen oder Stellflachen im direkten
Eingangsbereich der Gebaude.

o Die einzig verbleibende Méglichkeit fur Rettungswagen wére ein Halt in der
engen Beihinger StraBe, was regelmaBig zur Blockade der StraBe flhren wird.

e Ein sicheres und zlgiges Be- und Entladen von Patienten ist unter diesen
Bedingungen nicht gewéhrleistet — im Ernstfall kann dies lebensbedrohliche
Verzégerungen verursachen.

Die vorliegende Planung vernachlassigt damit ein zentrales sicherheitsrelevantes
Erfordernis.

UnverhéltnismaBige Wohndichte — Missachtung planerischer

Vorgaben

Das Vorhaben plant 55 Bewohner auf ca. 0,3 Hektar Flache, was einer Wohndichte von
185 Einwohnern pro Hektar entspricht — weit oberhalb der fir Freiberg gultigen
ZielgréBe von 60 Einwohnern pro Hektar laut Regionalplanung.

e Diese Uberdichte widerspricht grundlegenden stédtebaulichen Prinzipien und
belastet Infrastruktur, Freiflachen und Nachbarschaft Gber das vertretbare MaB
hinaus.

¢ Die Verkehrsinfrastruktur speziell an der Beihinger StraBe ist den Anforderungen
die eine solch hohe Wohndichte in Kombination des Wohnkonzeptes
(Uberdurchschnittliche Verkehrsbelastung; Begriindung siehe oben) nicht
gewachsen.

o Esist kein entsprechender Ausgleich durch Infrastruktur, Verkehrsfiihrung oder
Grunrdume vorgesehen.

Die Wohndichte des Projekts steht nicht im Einklang mit der 6rtlichen
Entwicklungsplanung.



Kumulative Wirkung durch angrenzende Neubebauung

In unmittelbarer Nachbarschaft entsteht derzeit ein Mehrfamilienhaus in der Beihinger
StraBe 12, das ebenfalls zu einer erheblichen Erhéhung des Parkdrucks und
Verkehrsaufkommens fuhrt.

¢ Das geplante neue Projekt verstarkt diese Belastung zusatzlich und fihrt zu
einer Verdichtung ohne infrastrukturellen Ausgleich.

¢ Ohne abgestimmte Planung zwischen den Vorhaben entsteht ein strukturelles
Verkehrschaos mit Dauerbelastung fir alle Anwohner.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Planung des Bauvorhabens ,Ostlich der Bilfinger
StraBe — Beihinger StraBe“ schwerwiegende Defizite aufweist, insbesondere in den
Bereichen:

o Stellplatzversorgung fur Bewohner, Besucher und Dienste
e Mobilitatsinfrastruktur und OPNV-Anbindung

o Notfalllogistik fur Rettungsdienste

o Verkehrssicherheit und Belastbarkeit der Beihinger StraB3e
e Einhaltung regionalplanerischer Zielwerte zur Wohndichte

In allen Punkten ist auch auf §37 der Landesbauordnung fir Baden-Wiirttemberg zu
verweisen. Speziell und vor allem unter dem Aspekt, dass es sich hier um spezifische
Anforderungen der Anwohner handelt. Das Bauvorhaben ist als seniorengerechtes und
barrierefreies Wohnen ausgelegt. Hierdurch ergeben sich bereits in §37 (1) LBO
besondere Anforderungen, die im vorliegenden Plan komplett ignoriert wurden.
Weiterhin ist bei barrierefreiem Wohnen eine Anrechnung von Fahrradstellplatzen auf
fehlende KFZ-Stellplatze im Sinne der avisierten Zielgruppe der Anwohnerschaft weder
sinnvoll noch zielfihrend und ignoriert die Lebensrealitat.

Das Bauvorhaben ist in der derzeitigen Form weder nachhaltig noch tragfahig. Ich
fordere eine vollstandige Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der
genannten Punkte und der tatsachlichen BedUrfnisse der avisierten Zielgruppe und
Nachbarschaft im Ortsteil.

Mit freundlichen GriiBen




Stefanie Hofmann

Von: Back, Christel <c.back@freiberg-an.de>

Gesendet: Dienstag, 1. Juli 2025 17:27

An: Mdiller, Peter; Hambach, Jan; Kegreif3, Stefan; Stefanie Hofmann
Betreff: WG: Stellungnahme Bebauungsplan ,Ostlich der Bilfinger StraBe -

Beihinger StraBe”

...und eine Erganzung dazu.
Mit freundlichen GriBen

Christel Back

Stadt Freiberg am Neckar
Fachbereich III, Recht und Ordnung
Marktplatz 2

71691 Freiberg am Neckar

Telefon 07141 278-108, Fax -137
E-Mail c.back@freiberg-an.de
Homepage www.freiberg-an.de

Dies ist eine vertrauliche Nachricht, die ausschlieflich fiir den bezeichneten Adressaten bestimmt ist. Jede Form der Kenntnisnahme, Veroffentlichung,
Vervielféltigung oder Weitergabe des Inhalts dieses E-Mails durch unberechtigte Dritte ist unzuldssig und ausdricklich untersagt. Wir bitten Sie, sich mit
dem Absender des E-Mails in Verbindung zu setzen, falls Sie nicht der Adressat dieser Nachricht sind, um sicherzustellen, dass das Material von lhren
Rechnersystemen geldscht wird.

von: I

Gesendet: Donnerstag, 26. Juni 2025 19:10
An: Back, Christel <c.back@freiberg-an.de>
Betreff: Re: Stellungnahme Bebauungsplan ,,Ostlich der Bilfinger StraRe - Beihinger StraRe”

Sehr geehrte Frau Back,

ich mochte gerne noch hinzu geben, dass im vorliegenden Plan vom beschleunigten Verfahren nach §13
BauGB dringend abgesehen werden muss. Die wesentlichen Grundziige des alten und vorgesehenen
Bebauungsplanes kdnnen sich nicht fundamentaler Unterscheiden. Im alten, aktuellen Bebauungsplan
sind Einfamilienhduser vorgesehen, was diametral der neuen Planung entgegen steht. Die extreme
Uberschreitung der Bevdlkerungsdichte und die Art der geplanten Bebauung erfordern aufgrund ihrer
einschneidenden Anderungen auf die Nachbarschaft, Infrastruktur, Umwelt und Stadtbild, wie im
vorherigen Schreiben begriindet, eine friihzeitige Beteiligung der Biirgerschaft, welche hier nicht
stattfindet.

Eine beschleunigtes Verfahren nach §13 BauGB kann hier nicht angewendet werden.

Mit freundlichen Gruflen

I
I < 1 icb am M. 25. Juni 2025 um 19:17:

Sehr geehrte Frau Back,



bezugnehmend auf die 6ffentliche Bekanntmachung iiber o.g. Bauvorhaben mdchte ich fristgerecht
Stellung nehmen.

Bitte sehen Sie das Schreiben anbei.

Bitte bestdtigen Sie mit den fristgerechten Eingang kurz und beriicksichtigen die von mir angebrachten
Punkte im weiteren Verfahren.

Wie lauft das Verfahren weiter?

Vielen Dank und freundliche Griufle
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Dr. Helena Sophia Wirsing
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht

Enzo Beathalter
Per beA und per E-Mail Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Stadt Freiberg a.N.

Herrn Peter Mlller Dr. Maria-Lena Weiss
Marktplatz 2 Mag. rer. publ.
71691 Freiberg a.N. Rechtsanwaltin

Dr. Armin Wirsing
Ministerialdirektor a. D.
Rechtsanwalt

Stuttgart, 14.07.2025

Rechtsanwadltin Dr. Helena Sophia Wirsing WIRSING RECHTSANWALTE GbR
unser AZ: 22/000133 EBE/sck Heilbronner StraBe 154
Sekretariat (iber stuttgart@wirsing-recht.de D-70191 Stuttgart

Durchwahl 0711 222 919-40 Te} 0?11 222 919_40

Fax 0711 222 919-45
stuttgart@wirsing-recht.de
www.wirsing-recht.de

Scannen Sie flr
Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan unsere Kontaktdaten:

"Ostlich der Bilfinger StraBe /
Beihinger StraBe - 1. Anderung"
hier: Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Herr Miiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie der Stadt Freiberg a.N. bereits bekannt ist, vertreten wir Herrn ... , anwaltlich.
Eine auf uns lautenden Vollmacht liegt der Stadt vor.

Namens und kraft Vollmacht nehmen wir zum Entwurf eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans ,Ostlich der Bilfinger StraBe/Beihinger StraBe - 1. Anderung" wie folgt Stellung:

A. Sachverhalt

Unser Mandant ist Eigentimer des Grundstiicks FIst. Nr. 162, Beihinger StraBe 11, 71691
Freiberg a.N. Das Grundstiick befindet sich in unmittelbarer Nahe dstlich des Plangebiets.
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B. Rechtliche Wiirdigung

1. Verfahren nach § 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestellt. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bedirfte es eines Regelbe-
bauungsplanverfahrens.

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fur die Wiedernutzbarmachung von
Flachen, die Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan
der Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Insbesondere der
ndrdliche/nordéstliche Teil des Plangebiets liegt im AuBenbereich. Es handelt sich hierbei auch
nicht um eine sog. AuBenbereichsinsel, denn ndrdlich/nordéstlich des Plangebiets gibt es kei-
nen Siedlungsbereich, sondern nur landwirtschaftliche Flachen. Insbesondere handelt es sich
auch nicht um Abrundungsflachen, sondern das Plangebiet und insbesondere das Baufenster
und die Stellplatzflache wurden in den AuBBenbereich hineingeschoben. Auch geht es nicht um
eine unbebaute Flache in einem Bebauungszusammenhang, sondern es geht um die rickwar-
tige Bebauung, die lUber die Ausdehnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten ausgedehnt
wird.

,Uberplant werden diirfen Flichen, die von einem Siedlungsbereich mit dem Gewicht ei-
nes im Zusammenhang bebauten Ortsteils umschlossen werden. Die duBeren Grenzen
des Siedlungsbereichs dirfen durch den Bebauungsplan nicht in den AuBenbereich hin-
ein erweitert werden. Dies folge nach dem BVerwG aaO aus der Gesetzessystematik,
dem Sinn und Zweck des § 13a BauGB sowie aus der Gesetzesbegriindung (so auch
OVG Liineburg Urt. v. 22.4.2015, ZfBR 2015, 588)."

Krautzberger/Kerkmann in:Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Nov. 2024, § 13a Rz 27

AuBenbereichsflachen kénnen nicht nach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battis in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 15. Auflage 2022, § 13a Rz 4 mit Verweis auf BVerwG, E
153, 174; Schreier NVwZ 2016, 687; Hofmeister-Mayer ZfBR 2017, 551; VG Minchen BayVBI. 2019,
417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Verfahrensfeh-
ler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.

Es darf keine Prazedenzfallwirkung geben, dass flir eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht zur Durchfiihrung der
formlichen Umweltprifung und zur Dokumentation im Umweltbericht sowie einzelner weiterer
umweltrechtlicher Anforderungen, indem rechtswidrigerweise das Verfahren nach
§ 13a BauGB angewandt wird.
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Wir weisen zudem auf die Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Wiederherstellung der Natur vom 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur Wiederherstel-
lung geschadigter Okosysteme gilt fiir die Gemeinden unmittelbar.

2, Fehlendes Verkehrsgutachten und rechtswidrig verscharfte Verkehrssituation

Es fehlt an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmen des § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermitteln, wie
sich das Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschlieBungsstraBBe aus-
wirkt.

Es ist schon nicht nachvollziehbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorglich wei-
sen wir darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann abwagungsrele-
vantes Material ist, sollte die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die in diesem Zu-
sammenhang haufig zitierte Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs findet ihre
Einschrankung darin, dass die Schwelle von 200 Fahrten nur vorbehaltlich besonderer Um-
stdnde im Einzelfall als nicht abwagungsrelevant angesehen wird. Dariber hinaus hat sich der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg dieser Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl. etwa VGH BW, Urt. vom 16.11.2022 - 8 S 2529/21 - in juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger StraBe aufgeweitet werden:

Beihinger StraBe, Sicht Richtung Osten, Aufnahme privat von Juni 2025
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Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestalten, dass Ausfahrende eine ausreichend
gute Sicht auf die bevorrechtigte StraBe haben. GleichermaBen missen gute Sichtbeziehun-
gen zwischen FuBgangern und Fahrzeugfiihrern bestehen. Aus diesem Grund haben Tiefgara-
gen bereits auBerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen einen ebenen Aufstellbereich fur Kraft-
fahrzeuge aufzuweisen, bevor die Gefallstrecke in die Tiefgarage beginnt. Das Sichtfeld von
der Tiefgaragenausfahrt auf die Fahrbahn darf nicht durch Hecken, Zdune oder Mauern stark
beeintrachtigt werden. Zudem muss die Zufahrt zur Tiefgarage so gestaltet werden, dass aus-
fahrende oder einfahrende Kraftfahrzeuge mit ihrem Schwenkradius nicht ihre Fahrbahn ver-
lassen. Hierflr bedarf es regelmaBig entweder einer sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder
eine entlang der o¢ffentlichen StraBe deutlich verbreiterte Zufahrt, die Uber die Flache eines
Begegnungsverkehrs zweier Kraftfahrzeuge hinausgeht. Aus den vorliegenden Planen ist nicht
erkennbar, dass die Ausfahrtsrampe Begegnungsverkehr zweier Pkw ermdéglicht. Das Rangie-
ren im Begegnungsfall ist zu vermeiden bzw. darf nur auf dem Privatgrundstick erfolgen. Das
Rickwartsrangieren in den o6ffentlichen Verkehrsraum muss von vornherein ausgeschlossen
werden. Das ist hier nicht der Fall:

TG ZUFAHRT ™

Auszug aus dem VEP-Entwurf

Die StraBenbreite der Beihinger StraBe betragt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt
des Bauvorhabens von bzw. in die Beihinger StraBe geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese
Breite ist aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des Vorhaben-
grundstiicks geparkt werden. Unter Beriicksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m ohne
AuBenspiegel bendtigen Personenkraftwagen nach der RASt 06 fiir einen sicheren Begeg-
nungsverkehr von Pkw mindestens 5,25 m.
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vgl. RASt 06, Bild 17 auf Seite 27 unter Zugrundelegung eines Kompaktwagens wie ein Golf VII oder
der AUDI A3 (mit AuBenspiegeln) mit einer Breite von (mehr als) 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger StraBe ist daher — ohne rechtswidrige Inan-
spruchnahme des nur auf der nérdlichen Seite befindlichen (einseitigen) 6ffentlichen Gehwegs
- ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht mdglich. Dies gilt erst
recht, wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderlichen Schwenkradius®
zur Einfahrt von oder in die Beihinger StraBe nicht. Es fehlt eine groBe Ausweichflache auf
dem Vorhabengrundstlick im Bereich der Zufahrt. Denn der Winkel zwischen Grundstiickgren-
ze und Zufahrt Tiefgarage zur Beihinger StraBe betragt ca. 70-75% Grad.

Hinzukommt, dass sich direkt gegeniber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahrt des
dort gegenulber befindlichem Mehrfamilienhaus befindet.

AuBerdem handelt es sich bei dem einseitigen 6ffentlichen Gehweg um den offiziellen Schul-
weg zur Oscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg insbesondere morgens, mittags und
nachmittags zahlreiche Schiiler gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar an die Zu-
fahrt der Tiefgarage angrenzt. Hinzukommen die Grundschiler, die den einseitigen Gehweg
als Schulweg zur Grinlandschule nutzen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Miillfahrzeug die StraBe nutzen muss und bereits
heute das Problem besteht, dass das Miillfahrzeug mangels Ausweichflachen und wegen der
parkenden Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise Uber den &ffentlichen Gehweg fahren muss.
Das gleiche qilt fiir Paketzusteller.

Dass die Stadt eine solche Planung - ohne Ausweichflache auf dem Vorhabengrundstiick und
ohne verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage — dem Gemeinderat vorschlagt ist schon vor dem
Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits
heute schwierigen Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu ent-
schdrfen. So wurden seitens der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken (Durchmes-
ser ca. 15 cm und H6he ca. 1 m) installiert, um das Befahren des 6ffentlichen Gehwegs durch
Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese Baken wurden im Laufe der Zeit teilweise angefahren und
beschadigt. Zwischenzeitlich wurden sie vollstandig entfernt. Die Stadt hat in der Vergangen-
heit eine Vielzahl an Beschwerden erhalten, weil Kraftfahrzeuge den o6ffentlichen Gehweg nut-
zen, um Uberhaupt aneinander vorbeifahren zu kénnen, was nicht nur rechtswidrig ist, son-
dern auch zu einer Gefahrdung der FuBgdnger flihrt. Nunmehr verscharft die Stadt die vorlie-
gende Verkehrssituation mit der vorliegenden Planung.

Das ist ein VerstoB gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans die Belange, die flir die Abwagung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten
sind. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.
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3. Treibhausgasemissionen und Auswirkungen auf Lokal- und Globalklima, Ab-
gase

Es fehlt vollstdndig die Ermittlung nach § 2 Abs. 1 BauGB zu Treibhausgas-Emissionen und
Auswirkungen auf Lokal- und Globalklima nach §§ 1 Abs. 5 und 6 sowie 7, 1a Abs. 5 BauGB
und § 13 KSG und § 7 KlimaG BW.

Insbesondere fehlt es an der Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen der Kraftfahrzeug-
abgase:

In unmittelbarer Nachbarschaft zur Rampe der Tiefgarage (ca. 7 — 8 m) befindet sich der be-
grinte Innenhof mit Sitzgruppe und AuBengrill unseres Mandanten. Durch die Ein- und Aus-
fahrt Uber die Rampe ergibt sich eine unzumutbare Abgasbelastung. Es bedarf einer Verle-
gung der Tiefgaragenzufahrt auf die Westseite des Grundstlicks - zusatzlich zur Verbreiterung
der Zufahrt und Planung einer Ausweichflache.

4. Larm

Die Larmwerte werden gemaB der Schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbliros Dré-
scher vom 29.04.2025 auf S. 17 im Tagzeitraum um bis zu 8 dB(A) und im Nachtzeitraum um
bis zu 13 dB(A) Uberschritten nach den Werten der 16. BImSchV sogar um bis zu 4 dB(A) tags
und nachts um bis zu 9 dB(A).

Aus der Anlage 3 geht hervor, dass die Schallpegel auf der Ostseite des Plangebiets um die 63
dB(A) im Nachtzeitraum betragen. Sogar auf Eben 0, auf der sich die Tiefgaragenzufahrt be-
findet, liegen die Schallimmission bei bis zu 57 dB(A). Die Tagwerte (Anlage 4) fallen noch
krasser aus, hier sind es bis zu 71 dB(A) (!!!) auf der Ostseite. Diese Werte liegen nach stan-
diger Rechtsprechung (gesichert) im gesundheitsgefahrdenden Bereich (ab 65 dB(A). Ausge-
rechnet auf der Ostseite des Plangebiets respektive des Bauvorhabens, auf der bereits jetzt in
Eben 0 und 1 AuBenlarmpegel zwischen 69 dB(A) und 71 dB(A) festgestellt werden, befindet
sich die Tiefgaragenzufahrt sowie das Grundstlick unseres Mandanten. Jedes Fahrzeug, das in
die Tiefgarage ein- oder ausfahren wird, tags oder nachts, wird dazu flihren, dass unser Man-
dant unzumutbar durch Larm beeintrachtigt wird, denn bei diesen Larmwerten ist der Larm
jedes einzelnen Fahrzeugs zu viel. Denn die maBgeblichen Larmwerte sind an der Ostseite
bereits langstens Uberschritten. Hier helfen die passiven SchallschutzmaBnahmen, die auf. S.
14ff der Schalltechnischen Untersuchung aufgefiihrt werden, auch nicht weiter, denn diese
MaBnahmen etwa in Form von Liftungseinrichtungen dienen nur den zukilinftigen Bewohnern
im Plangebiet. Sie dndern aber nichts an dem hinzukommenden Larm durch das Ein- und Aus-
fahren der Kraftfahrzeuge in die Tiefgarage in unmittelbarer Ndhe zum Wohngebdude unseres
Mandanten.

Wir weisen darauf hin, dass eine vollstandige Einhausung der Tiefgaragenzufahrt in Bezug auf
die Larmproblematik nicht ausreichend ware und zudem das Problem der verscharften Ver-
kehrssituation damit auch nicht behoben ware (s.0.). Hierfiir bedarf es einer Verlegung der
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Tiefgaragenzufahrt auf die Westseite und zusatzlich einer groBzligigen Ausweichmdglichkeit
flr den Begegnungsverkehr von Kraftfahrzeugen auf dem Vorhabengrundstiick.

Im Ubrigen weisen wird darauf hin, dass die bezeichnete Schalltechnische Untersuchung nicht
plausibel und damit nicht belastbar ist. Auf S. 10 der Schalltechnischen Untersuchung wird
ausgeflihrt, dass die maBgeblichen Schallimmissionen im Plangebiet aus dem StraBenverkehr
der ca. 300 m o6stlich verlaufenden Autobahn A 81 bzw. aus der stdlich verlaufenden Beihin-
ger StraBe sowie der westlich und sidwestlich verlaufenden KreisstraBe K1600 (Bilfinger
StraBe) resultieren. Dabei sind aber die unteren Ebenen des geplanten Bauvorhabens laut
Anlagen zur Schalltechnischen Untersuchung mehr betroffen, als die oberen Ebenen, was
nicht nachvollziehbar ist, wenn allein der bereits vorhandene StraBenverkehr eine Rolle spie-
len soll, weil sich der Schall nach oben ausbreitet. Hinzukommt, dass das nérdlichste Gebau-
de, das am meisten von den Schallemissionen der Autobahn A81 betroffen sein musste (we-
gen der ungehinderten Schallausbreitung Uber die landwirtschaftlichen Flachen), nicht das
Gebaude im Plangebiet ist, das am meisten betroffen ist. Der Larmeintrag auf das Grundstick
und Wohngebaude unseres Mandanten durch die Zufahrt der Kraftfahrzeuge in die Tiefgarage
auf der Ostseite des Plangebiets muss hier eine viel gréBere Rolle spielen, die sich dem Text-
teil der Schalltechnischen Untersuchung nicht entnehmen lasst. Es fehlt an der Ermittlung und
Bewertung des Larmeintrags auf das Grundstick und das Wohngebdaude unseres Mandanten
durch die Planung der Tiefgarage entlang der Ostgrenze des Plangebiets. Die Planung der
Tiefgarage wird in der Schalltechnischen Untersuchung mit keinem einzigen Wort erwahnt.
Demzufolge wurde auch der Larmeintrag durch die Tiefgarage und zulasten unseres Mandan-
ten gar nicht ermittelt.

Das ist ein VerstoB gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans die Belange, die flir die Abwagung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten
sind. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

5. Stellplatzberechnung

Die Stellplatzberechnung ist nicht transparent. Angeblich wurde der Planung ein Faktor von
0,75 zugrunde gelegt. D.h. die Anzahl der Stellplatze wurde im Hinblick auf normalerweise
herzustellende Stellplatze um 25% reduziert. Hat sich die Stadt auch damit auseinanderge-
setzt, wo die Kraftfahrzeuge fiir diese 25 % Reduzierung dann geparkt werden?

Die Frage lasst sich einfach beantworten: Natlrlich werden die 25 % zusatzlich zu den bisher
parkenden Kraftfahrzeugen entlang der Beihinger StraBe geparkt werden, mit der Folge, dass
Uber zig Meter hinweg die Beihinger StraBe um die parkenden Kraftfahrzeuge verschmalert
wird. Das fihrt zu einer weiteren Verscharfung der Verkehrssituation.

Nicht nachvollziehbar ist, wie die Stadt zu der Ansicht gelangt, es wirden 25 % weniger Kraft-
fahrzeugstellplatze benétigt. Denn das Bauvorhaben sieht Wohnungen vor - und keine Senio-
renanlage.
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6. ~Seniorenwohnungen™

In der Begrindung des Entwurfs des bezeichneten vorhabenbezogenen Bebauungsplans steht,
dass 32 Wohnungen errichtet werden sollen. In einem zusatzlichen Satz steht, es gehe um flr
Senioren kostengilinstiges Wohnen. Das ist nicht nachvollziehbar. Dies wird aber weder im
zeichnerischen noch im textlichen Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans festge-
setzt. Es stellt sich die Frage, wie die Stadt den Vorhabentrager verpflichten mdéchte, dass die
Wohnungen nur von Senioren (wie definiert die Stadt ,Senioren™?) erworben und genutzt
werden dirfen, und wie sichergestellt werden soll, dass es sich um ,kostenglnstiges™ Wohnen
handelt. Wobei schon nicht klar ist, was ,kostenglinstiges Wohnen" sein soll — Eigentumswoh-
nungen, die unter dem Verkehrswert verkauft werden sollen?

Anders als bei der urspringlichen Planung vorgesehen, wird es gemaB Information der Ver-
waltung angeblich keine Sozialstation geben, im VEP ist aber noch ein ,Sozialblro® einge-
zeichnet ist, hingegen geht es nach dem Bebauungsplanentwurf ausschlieBlich um die Errich-
tung von Wohngebduden mit einzelnen Wohnungen. Das ist widerspriichlich. Insbesondere in
der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf geht es nur um 32 Wohnungen, eine Sozialstati-
on oder ein Sozialbiro wird hier nicht erwahnt.

7. Stadtebauliche Erforderlichkeit und Abwagungsrelevanz

Es fehlt an der stadtebaulichen Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB, denn der benétigte
Wohnbedarf wurde nicht nachvollziehbar dargelegt. Insbesondere fehlt eine Begriindung da-
fur, dass die im heute geltenden Bebauungsplan bereits enthaltene Verdichtung nicht ausrei-
chend ist. Es wird darauf hingewiesen, dass vorliegend das Vorhabengrundstiick baulich inten-
siver genutzt werden soll. Das Interesse unseres Mandanten an der Beibehaltung der ur-
springlichen Festsetzungen gehért zum notwendigen Abwagungsmaterial und zum Gebot der
Ricksichtnahme im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung gem. 8§ 2 Abs. 3, 1 Abs. 7
BauGB (OVG Bremen, Urt. v. 9.3.2021 - 1 D 224/20).

Hinzukommt, dass die bauliche Nachverdichtung insbesondere mit den dadurch verursachten
Verkehrsproblemen flir unseren Mandanten als unmittelbaren Nachbarn seine privaten Belan-
ge verletzt, weil es die bereits schwierige Verkehrssituation weiter massiv verscharft.

8. Fazit

- Die Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB ist ein beachtlicher Fehler. Es ist
ein Regelbebauungsplanverfahren durchzufiihren. Es darf kein Prazedenzfall geschaf-
fen werden, mit dem die Erstellung eines Umweltberichts umgangen wird.

- Es fehlt ein Verkehrsgutachten. Durch die Planung wird die Verkehrssituation flir unse-
ren Mandanten und die Anwohner massiv verscharft. Unser Mandant wird hierdurch in
seinen privaten Belangen verletzt. Insbesondere fehlt auf dem Vorhabengrundstiick
eine Ausweichflache fir Kraftfahrzeuge und die Zufahrt zur Tiefgarage funktioniert
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nicht ohne Verbreiterung der Zufahrtsflache im Hinblick auf die passierenden FuBgan-
ger auf dem einseitigen unmittelbar an das Vorhabengrundstiick angrenzenden offent-
lichen Gehweg sowie im Hinblick auf die in der Beihinger StraBe parkenden Kraftfahr-
zeuge und eines erforderlichen, aber nicht mdéglichen Begegnungsverkehrs.

- Die Treibhausgasemissionen und Auswirkungen auf Lokal- und Globalklima sowie die
Abgase wurden nicht ermittelt.

- Die Schalltechnische Untersuchung ist nicht belastbar. Der Larmeintrag auf das
Grundstlick unseres Mandanten, ausgehend von der Tiefgarage, wurde nicht ermittelt
und nicht bewertet. Jedes Fahrzeug, das in die Tiefgarage ein- oder ausfahren wird,
tags oder nachts, wird dazu fiihren, dass unser Mandant unzumutbar durch Larm be-
eintrachtigt wird. Die passiven LarmschutzmaBnahmen am Bauvorhaben nutzen unse-
rem Mandanten nicht. Die Tiefgarage ist einzuhausen und zu verlegen, wobei hier-
durch die unzumutbare Verkehrssituation nicht behoben werden kann. Hierflir bedarf
es zusatzlich einer groBflachigen Ausweichstelle flir Kfz-Begegnungsverkehr auf dem
Vorhabengrundstiick.

- Es ist nicht ersichtlich, wie sichergestellt werden soll, dass nur Senioren die Wohnun-
gen erwerben und nutzen dirfen. Unklar ist, wie Senioren definiert werden. Unklar ist,
wie sichergestellt werden soll, dass es um , kostenglinstiges Wohnen" geht.

- Die Stellplatzberechnung ist intransparent und die Reduzierung der Stellplatze um
25 % bei Errichtung von ,normalen®™ Wohngebauden nicht nachvollziehbar.

- Es fehlt an der stadtebaulichen Erforderlichkeit, weil der Bedarf an Wohnen nicht dar-
gelegt ist. Die privaten Belange unseres Mandanten im Hinblick auf die verscharfte
Verkehrssituation, die durch das Bauvorhaben ausgeldst wird, sind zu beachten und
Uberwiegen die offentlichen Belange.

Mit freundlichen GriBen

] A J A ¢
*{M ) - iyl
Dr. Helena Sophia

Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht



Stadt Freiberg a.N.
Herrn Peter Miller
Marktplatz 2

71691 Freiberg a.N.

Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Gstlich der Bilfinger Strake / Beihinger StraBe — 1. Anderung*
hier; Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Herr Miller,
sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit nehme ich zu dem Entwurf eines vorhaben bezogenen Bebauungsplans ,Ostlich der Bilfinger
StralRe/Beihinger StraRe - 1. Anderung” wie folgt Stellung:

A. Sachverhalt

Ich bin Eigentimer des Grundstlicks Flst. Nr. 107/2, Beihinger StraGe 6, 71691 Freiberg a.N.
Das Grundstiick befindet sich in unmittelbarer Néhe siidlich des Plangebiets.

B. Rechtliche Wiirdigung

s. nachfolgende Kommentierung durch die Anwaltskanzlei Wirsing.



B. Rechtliche Wirdigung

1. Verfahren nach § 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 Satz1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhaben bezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestellt. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bedirfte es eines
Regelbebauungsplanverfahrens.

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fur die Wiedernutzbarmachung von
Flschen, die Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwickiung (Bebauungsplan der
Innenentwicklung) im  beschleunigten Verfahren aufgestelit werden. Insbesondere der
nirdliche/nordéstliche Teil des Plangebiets liegt im AuBenbereich. Es handelt sich hierbei auch nicht
um eine sog. AuBenbereichsinsel, denn nérdlich/nordostlich des Plangebiets gibt es keinen
siediungsbereich, sondern nur landwirtschaftliche Flichen. Insbesondere handelt es sich auch nicht
um Abrundungsflachen, sondern das Plangebiet und insbesondere das Baufenster und die
Steliplatzflaiche wurden in den AuRenbereich hineingeschoben. Auch geht es nicht um eine
unbebaute Fliache in einem Bebauungszusammenhang, sondern es geht um die rlckwartige
Bebauung, die Gber die Ausdehnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten ausgedehnt wird.

JUberptant werden dirfen Flichen, die von einem Siediungsbereich mit dem Gewicht eines im
Zusammenhang  bebouten Ortsteils umschlossen werden. Die duferen Grenzen des
Siedlungsbereichs diirfen durch den Bebauungsplan nicht in den Aufienbereich hinein erweitert
werden. Dies folge nach dem BVerwG waO aus der Gesetzessystematik, dem Sinn und Zweck des
§ 130 BauGB sowie aus der Gesetzesbegriindung (so auch QVG Lineburg Urt. v. 22.4.2015, ZfBR
2015, 588)."

Krautzberger/Kerkmann in:ErnstZinkahn/Bielenberg/Krautzbarger, BauGB, Nov. 2024, § 13a Rz 27

AuRenbereichsflichen kdnnen nicht nach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battis in: Battis/Krautzberger/L&hr, BauGB, 15. Auflage 2022, § 13a Rz 4 mit Verweis auf BverwG, E 153, 174;
schreier NVwZ 2016, 687; Hofmeister-Mayer ZfBR 2017, 551; VG Minchen BayvBl, 2019, 417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Verfahrensfehler nach
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.

Es darf keine Prizedenzfailwirkung geben, dass flr eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht zur Durchfihrung der
formlichen Umweltprifung und zur Dokumentation im Umweltbericht sowie einzelner weiterer
umweltrechtlicher  Anforderungen, indem  rechtswidrigerweise das Verfahren nach

§ 13a BauGB angewandt wird.

Wir weisen zudem auf die Verordnung des Furopdischen Parlaments und des Rates lber die
wiederherstellung der Natur vom 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur Wiederherstellung
geschadigter Okosysteme gilt fir die Gemeinden unmittelbar.



2. Fehlendes Verkehrsgutachten und rechtswidrig verschérfte Verkehrssituation

Es fehlt an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmen des § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermitteln, wie sich das
Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschlieBungsstrae auswirkt.

Es ist schon nicht nachvollziehbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorgiich weisen wir
darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann abwdagungsrelevantes Material
ist, sollte die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die in diesem Zusammenhang haufig
zitierte Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs findet ihre Einschrankung darin, dass
die Schwelle von 200 Fahrten nur vorbehaltlich besonderer Umstdnde im Einzelfall als nicht
abwagungsrelevant angesehen wird. Dariiber hinaus hat sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-
warttemberg dieser Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl etwa VGH BW, Urt. vorn 16.11.2022 - 8 5 25329/21 - in juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger Strale aufgeweitet werden:

Beihinger StraRe, Sicht Richtung Osten, Aufnahme privat von Juni 2025

Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestalten, dass Ausfahrende eine ausreichend gute Sicht
auf die bevorrechtigte StraRe haben. Gleichermallen missen gute Sichtbeziehungen zwischen
FuRgéngern und Fahrzeugfithrern bestehen. Aus diesem Grund haben Tiefgaragen bereits auRerhalb
der dffentlichen Verkehrsflichen einen ebenen Aufstellbereich fir Kraftfahrzeuge aufzuweisen, bevor
die Gefillstrecke in die Tiefgarage beginnt. Das Sichtfeld von der Tiefgaragenausfahrt auf die
Eahrbahn darf nicht durch Hecken, Z3une oder Mauern stark beeintrachtigt werden. Zudem muss die
Zufahrt zur Tiefgarage so gestaltet werden, dass ausfahrende oder einfahrende Kraftfahrzeuge mit
ihrem Schwenkradius nicht ihre Fahrbahn verlassen. Hierfur bedarf es regelmaRig entweder einer
sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder eine entlang der 6ffentlichen Strale deutlich verbreiterte



Zufahrt, die iber die Fliche eines Begegnungsverkehrs zweier Kraftfahrzeuge hinausgeht. Aus den
vorliegenden Planen ist nicht erkennbar, dass die Ausfahrtsrampe Begegnungsverkehr zweier Pkw
erméglicht. Das Rangieren im Begegnungsfall ist zu vermeiden bzw. darf nur auf dem
Privatgrundstiick erfolgen. Das Ruckwarts rangieren in den &ffentlichen Verkehrsraum muss von
vornherein ausgeschlossen werden. Das ist hier nicht der Fall.

RAMPE — &

Auszug aus dern VEP-Entwurf

Die StraRenbreite der Beihinger StraBe betrigt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt

des Bauvorhabens von bzw. in die Beihinger StraBe geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese Breite ist
aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des Vorhabengrundstiicks geparkt
werden. Unter Bericksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m ohne AuBenspiegel benétigen
Personenkraftwagen nach der RASt 06 fiir einen sicheren Begegnungsverkehr von Pkw mindestens

5,25 m.
vgl. RASE 08, Bild 17 auf Seite 27 unter Zugrundelegung eines Kompaktwagens wie ein Goif VIl ader der AUDI A3

{mit AuRenspiegeln) mit einer Breite von {mehr als} 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger StraBe ist daher - ohne rechtswidrige
Inanspruchnahme des nur auf der nordlichen Seite befindlichen (einseitigen) 6ffentlichen Gehwegs -
ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht méglich. Dies giit erst recht,
wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderlichen Schwenkradius' zur
Einfahrt von oder in die Beihinger StraBe nicht. Es fehlt eine groe Ausweichfliche auf dem
Vorhabengrundstiick im Bereich der Zufahrt. Denn der Winkel zwischen Grundstickgrenze und
Zufahrt Tiefgarage zur Beihinger Stral%e betrigt ca. 70-75% Grad.



Hinzu kommt, dass sich direkt gegeniber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahrt des dort
gegeniber befindlichem Mehrfamilienhaus befindet.

AuBRerdem handelt es sich bei dem einseitigen &éffentlichen Gehweg um den offiziellen Schu we  zur
Oscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg insbesondere margens, mittags und nachmittags
zahlreiche Schiller gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar an die Zufahrt der Tiefgarage
angrenzt. Hinzu kommen die Grundschiiler, die den einseitigen Gehweg als Schulweg zur
Granlandschule nutzen,

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Milfahrzeug die Strale nutzen muss und bereits heute
das Problem besteht, dass das Millfahrzeug mangels Ausweichflichen und wegen der parkenden
Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise iiber den dffentlichen Gehweg fahren muss. Das gleiche gitt fir
Paketzusteller.

Dass die Stadt eine solche Planung - ohne Ausweichflache auf dem Vorhabengrundstiick und chne
verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage - dem Gemeinderat vorschlagt ist schon vor dem Hintergrund
nicht nachvollziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits heute schwierigen
Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu entschérfen. 50 wurden seitens
der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken {Durchmesser ca. 15 ¢m und Héhe ca. 1 mj)
installiert, um das Befahren des &ffentlichen Gehwegs durch Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese
Baken wurden im Laufe der Zeit teilweise angefahren und beschadigt. Zwischenzeitlich wurden sie
vollstindig entfernt. Die Stadt hat in der Vergangenheit eine Vielzahl an Beschwerden erhalten, weil
Kraftfahrzeuge den &ffentlichen Gehweg nutzen, um Gberhaupt aneinander varbeifahren zu konnen,
was nicht nur rechtswidrig ist, sondern auch zu einer Gefahrdung der FuBgénger fahrt. Nunmehr
verschirft die Stadt die vorliegende Verkehrssituation mit der vorliegenden Planung.

Das ist ein VerstoR gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauungsplans die
Belange, die fur die Abwdgung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten sind. Es handelt
sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

Wir erheben somit im Hinblick auf die oben genannten Sachverhalte Einspruch gegen den Entwurf
vorhabenbezogener Bebauungsplan in der vorliegenden Form.

mMir fra dlich =riiRan




Stadt Freiberg a.N.
Herrn Peter Moller
Markiplatz 2

71691 Freiberg a.N.

Eing(}ng

a8 Juli 2095

Stadt Freiberg o, N
- Baurechtsarmt -

Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan
“&stlich der Bilfinger StraBe / Beihinger Strafie — 1. Anderung”
hier: Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Herr Miiller,

sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit nehme ich zu dem Entwurf eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Ostiich der Bilfinger
StraRe/Beihinger Strale - 1. Anderung* wie foigt Stellung:

A, Sachverhali

lch bin Eigentimer des Grundstiicks Fist. Nr. 168, Beihinger Strafle 3/1, 71691 Freiberg a.N. Das
Grundstlick befindet sich unmittelbar angrenzend westlich des Plangebiets.

B. Rechtliche Wilrdigung

s. nachfolgende Kommentierung durch die Anwaltskanzlei Wirsing zu den Punkten 1 und 2.



B. Rechtliche Wiirdigung

1. Verfahren nach § 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestelit. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bedlrfte es eines
Regelbebauungsplanverfahrens.

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarmachung von
Flichen, die Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan
der Innenentwicklung) im beschieunigten Verfahren aufgestelit werden. Insbesondere der
nérdliche/nordbstliche Teil des Plangebiets liegt im AuBenbereich. Es handelt sich hierbet auch
nicht um eine sog. AuBenbereichsinsel, denn nérdlich/norddstlich des Plangebiets gibt es
keinen Siedlungsbereich, sondern nur landwirtschaftiiche Fléchen. Insbesondere handelt es
sich auch nicht um Abrundungsflichen, sondern das Plangebiet und insbesondere das
Baufenster und die Stellplatzfliche wurden in den AuBenbereich hineingeschoben. Auch geht
es nicht um elne unbebaute Fliche in einem Bebauungszusammenhanyg, sondern es geht um
die rickwértige Bebauung, die Uber die Ausdehnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten

ausgedehnt wird.

,Uberplant werden diirfen Flichen, die von einem Siediungsbereich mit dem Gewicht
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils umschiossen werden. Die duBeren Grenzen
des Siedlungsbereichs dirfen durch den Bebauungsplan nichl in den AuBenbereich
hinein erweitert werden. Dies folge nach dem BVerwG aa0O aus der Geselzessystematik,
dem Sinn und Zweck des § 132 BauGB sowie aus der Gesetzesbegrindung (so auch
OVG Lineburg Urt. v. 22.4.2015, ZfBR 2015, 588)."

Krautzberger/Kerkmann in:Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Nov. 2024, § 13a Rz 27

AuBenbereichsflichen kénnen nicht nach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battls in; Battis/Xrautzberger/L3hr, BauGB, 15. Auflage 2022, § 13a Rz 4 mit Verweis auf BverwG, E
153, 174; Schreier NvwZ 2016, 687; Hofmeister-Mayer ZfBR 2017, 551; VG Milinchen BayVBi. 2019,
417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei um elnen beachtlichen
Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.

Es darf keine Prizedenzfaliwirkung geben, dass fur eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht zur Durchfiihrung der
formlichen Umweltpriifung und zur Dokumentation im Umweltbericht sowie einzelner weiterer
umweltrechtlicher Anforderungen, indem rechtswidrigerweise das Verfahren nach
§ 13a BauGB angewandt wird.

Wir weisen zudem auf die Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Gber die
Wiederherstellung der Natur vom 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur
wiederherstellung geschiadigter Okosysteme gilt fir die Gemeinden unmittelbar.



2. Fehlendes Verkehrsgutachten und rechtswidrig verschirfte Verkehrssituation

Es fehlt an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmen des § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermitteln, wie
sich das Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschlieBungsstraBe

auswirkt.

Es ist schon nicht nachvolizichbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorglich
weisen wir darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann
abwégungsrelevantes Material ist, sollte die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die
in diesem Zusammenhang haufig zitierte Entscheldung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs findet ihre Einschrinkung darin, dass die Schwelle von 200 Fahrten
nur vorbehaltlich besonderer Umsténde im Einzelfall als nicht abwagungsrelevant angesehen
wird. Dartber hinaus hat sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wulrttemberg dieser
Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl. etwa VGH BW, Urt. vom 16.11.2022 - 8 § 2529/21 - in Juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger StraBe aufgeweitet werden:

Beihinger StraBe, Sicht Richtung Osten, Aufnahme privat von Juni 2025

Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestaiten, dass Ausfahrende eine ausreichend
gute Sicht auf die bevorrechtigte StraBe haben. GleichermaBen missen gute
Sichtbeziehungen zwischen FuBgéngern und Fahrzeugfihrern bestehen., Aus diesem Grund
haben Tiefgaragen bereits auBerhalb der &ffentlichen Verkehrsflichen einen ebenen
Aufstellbereich fir Kraftfahrzeuge aufzuweisen, bevor die Geféllstrecke in die Tiefgarage
beginnt. Das Sichtfeld von der Tiefgaragenausfahrt auf die Fahrbahn darf nicht durch Hecken,
Z&une oder Mauern stark beeintrichtigt werden. Zudem muss die Zufahrt zur Tiefgarage so



gestaltet werden, dass ausfahrende oder einfahrende Kraftfahrzeuge mit ihrem
Schwenkradius nicht ihre Fahrbahn verlassen. Hierfiir bedarf es regeim&Big entweder einer
sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder eine entlang der 6&ffentlichen StraBe deutlich
verbreiterte Zufahrt, die iber die Fldche eines Begegnungsverkehrs zweier Kraftfahrzeuge
hinausgeht. Aus den vorliegenden Plénen ist nicht erkennbar, dass die Ausfahrtsrampe
Begegnungsverkehr zweier Pkw ermoglicht. Das Rangieren im Begegnungsfall ist 2u
vermeiden bzw. darf nur auf dem Privatgrundstiick erfolgen. Das Riickwértsrangieren in den
tffentlichen Verkehrsraum muss von vornherein ausgeschiossen werden. Das ist hier nicht der
Fall:
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Auszug aus dem VEP-Entwurf

Die StraBenbreite der Beihinger StraBe betrégt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt
des Bauvorhabens von bzw. in die Beihinger StraBe geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese
Breite ist aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des
Vorhabengrundstiicks geparkt werden. Unter Beriicksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m
ohne AuBenspiegel bendtigen Personenkraftwagen nach der RASt 06 fir einen sicheren

Begegnungsverkehr von Pkw mindestens 5,25 m.
vgl. RASt 06, Bild 17 auf Seite 27 unter Zugrundelegung eings Kompaktwagens wle ein Golf VII ader
der AUDI A3 {mit AuBenspiegeln) mit einer Breite von {mehr als) 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger StraBe ist daher — ohne rechtswidrige
Inanspruchnahme des nur auf der nérdlichen Seite befindlichen (einseitigen) gffentlichen
Gehwegs - ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht méglich.
Dles gilt erst recht, wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderlichen Schwenkradius'
zur Einfahrt von oder in die Beihinger StraBe nicht. Es fehlt eine groBe Auswelchflache auf



dem Vorhabengrundstiick im Bereich der Zufahrt. Denn der Winket zwischen
Grundstiickgrenze und Zufahrt Tiefgarage zur Beihinger Strafe betragt ca. 70-75% Grad.

Hinzukommt, dass sich direkt gegeniiber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahrt des
dort gegeniiber befindlichem Mehrfamilienhaus befindet.

AuBerdem handelt es sich bei dem einseitigen &ffentlichen Gehweg um den offiziellen
Schulweg zur Oscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg insbesondere morgens,
mittags und nachmittags zahireiche Schiiler gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar
an die Zufahrt der Tiefgarage angrenzt. Hinzukommen die Grundschiiler, die den einseitigen
Gehweg als Schulweg zur Grinlandschule nutzen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Millfahrzeug die StraBe nutzen muss und bereits
heute das Problem besteht, dass das Millifahrzeug mangels Ausweichfidchen und wegen der
parkenden Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise {iber den &ffentlichen Gehweg fahren muss.
Das gleiche giit fiir Paketzusteller.

Dass die Stadt eine solche Planung - ohne Ausweichfiiche auf dem Vorhabengrundstick und
chne verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage - dem Gemeinderat vorschldgt ist schon vor dem
Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits
heute schwierigen Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu
entschirfen. So wurden seitens der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken
(Durchmesser ca. 15 cm und Hohe ca. 1 m) installiert, um das Befahren des Sffentlichen
Gehwegs durch Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese Baken wurden im Laufe der Zeit
teilweise angefahren und beschadigt. Zwischenzeitlich wurden sie volistédndig entfernt. Die
Stadt hat in der Vergangenheit eine Vielzahl an Beschwerden erhaiten, weil Kraftfahrzeuge
den &ffentlichen Gehweg nutzen, um iiberhaupt aneinander vorbeifahren zu kdnnen, was nicht
nur rechtswidrig Ist, sondem auch zu einer Gefdhrdung der FuBgénger fihrt. Nunmehr
verschirft die Stadt die vorliegende Verkehrssituation mit der vorliegenden Planung.

Das ist ein VerstoB gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauvungs-
plans dle Belange, die fir die Abwigung von Bedeutung sind, zu ermittein und zu bewerten
sind. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGRE.



3. Verschattung

Die geplante dreigeschossige Bebauung im Plangebiet iberschreitet das gebietstbliche MaB
der baulichen Nutzung und filhrt zu einer unzumutbaren Verschattung meines direkt
angrenzenden Grundstiicks und des Wohnhauses in der Beihinger Strasse 1/2 , insbesondere
In den Morgenstunden, Dies fiihrt zu einer wesentlichen Beeintrdchtigung der Wohn- und
Aufenthaltsqualitdt sowie der Nutzung des Gartens, wodurch die Nachbarrechte auf
ausreichende Belichtung und Besonnung verletzt werden. Die Bebauung und die maximale
Gesamthohe ist im Plangebiet so festzusetzen, dass keine unzumutbare Verschattung des
Nachbargrundstiicks eintritt und das Ricksichtnahmegebot gewahrt bleibt. Eine
Verschattungsanalyse fehlt.

Das ist ein VerstoB gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines
Bebauungsplans die Belange, die fUr die Abwégung von Bedeutung sind, zu ermittein und zu
bewerten sind. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 1

BauGB.
4. Stidtebauliche Erforderlichkeit und Abwigungsrelevanz

£s fehit an der stidtebaulichen Erforderiichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB, denn der bendtigte
Wohnbedarf wurde nicht nachvollzienbar dargelegt. Insbesondere fehit eine Begrindung
dafur, dass die im heute geltenden Bebauungsplan bereits enthaltene Verdichtung nicht
ausreichend ist. Es wird darauf hingewiesen, dass vorliegend das Vorhabengrundstiick baulich
intensiver genutzt werden soll. Unser Interesse an der Beibehaltung der urspriinglichen
Festsetzungen gehbrt zum notwendigen Abwagungsmaterial und zum Gebot der
Ricksichtnahme im Rahmen der bauleitplanerischen Abwdgung gem. §§ 2 Abs. 3, 1 Abs. 7
BauGB (OVG Bremen, Urt. v. 9.3.2021 - 1 D 224/20).

Hinzukommt, dass die bauliche Nachverdichtung insbesondere mit den dadurch verursachten
Verkehrs- und Verschattungsproblemen unsere privaten Belange verletzt.



Fazit

Die Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB ist ein beachtlicher Fehler. Es ist
ein Regelbebauungsplanverfahren durchzufiihren. Es darf kein Pr3zedenzfall
geschaffen werden, mit dem die Erstellung eines Umweltberichts umgangen wird.

Es fehit ein Verkehrsgutachten. Durch die Planung wird die Verkehrssituation fiir uns
und die Anwohner massiv verschirft. Insbesondere fehlt auf dem Vorhabengrundstiick
eine Ausweichfliche fir Kraftfahrzeuge und die Zufahrt zur Tiefgarage funktioniert
nicht ohne Verbrelterung der Zufahrtsfliche im Hinblick auf die passierenden
FuBganger auf dem einseitigen unmittelbar an das Vorhabengrundstiick angrenzenden
Offentlichen Gehweg sowie im Hinblick auf die in der Beihinger StraBe parkenden
Kraftfahrzeuge und eines erforderlichen, aber nicht moglichen Begegnungsverkehrs.

Es fehit an der stadtebaulichen Erforderlichkeit, weil der Bedarf an Wohnen nicht
dargelegt ist. Unsere privaten Belange im Hinblick auf die verschérfte
Verkehrssituation, die durch das Bauvorhaben ausgeldst wird, sind zu beachten und
(iberwiegen die dffentlichen Belange.

Mit freundlichen GriiBen
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Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan
&stlich der Biifinger Strale / Beihinger StraBe — 1. Anderung“
hier: Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Herr Mdller,
sehr geehrte Damen und Herren,
Hiermit nehme ich zu dem Entwurf eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Ostiich der Bilfinger
Strafte/Beihinger Strale - 1. Anderung” wie folgt Stellung:

A_ Sachverhalt
Ich bin Eigentimer des Grundstiicks Fist. Nr. 107, Beihinger Strale 10, 71691 Freiberg a.N. Das
Grundstlick befindet sich in unmittelbarer Nahe dstiich des Plangebiets.

B. Rechtliche Wiirdigung

s. nachfolgende Kommentierung durch die Anwaltskanzlei Wirsing.




WIRSING

RECHTSANWALTE
B. Rechtliche Wiirdigung

1. Verfahren nach § 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestellt. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bediirfte es eines Regelbe-
bauungsplanverfahrens.

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarmachung von
Flachen, die Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwickiung {(Bebauungsplan
der Innenentwickiung} im beschieunigten Verfahren aufgestellt werden. Inshesondere der
nérdliche/nordéstliche Teil des Plangebiets liegt im AuBenbereich. Es handelt sich hierbei auch
nicht um eine sog. AuBenbereichsinsel, denn nérdlich/nordéstlich des Plangebiets gibt es kei-
nen Siedlungsbereich, sondern nur landwirtschaftliche Flachen. Insbesondere handelt es sich
auch nicht um Abrundungsfléchen, sendem das Plangebiet und insbesondere das Baufenster
und die Stellplatzfldche wurden in den AuBenbereich hineingeschoben. Auch gebt es nicht um
eine unbebaute Fliche in einem Bebauungszusammenhang, sondern es geht um die riickwar-
tige Bebauung, die Uber die Ausdehnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten ausgedehnt
wird.

LJUberplant werden diirfen Fldchen, die von einem Siedlungsbereich mit dem Gewicht ei-
nes im Zusammenhang bebauten Ortsteils umschiossen werden. Die duBeren Grenzen
des Siediungshereichs diirfen durch den Bebauungspian nicht in den AuBenbereich hin-
ein erweitert werden. Dies folge nach dem BVerwG aa0 aus der Gesetzessystematik,
dem Sinn und Zweck des § 13a BauGB sowie aus der Gesetzesbegriindung (so auch
OVG Lilneburg Urt. v. 22.4.2015, ZfBR 2015, 588)."

Krautzberger/Kerkmann in:Ernst/Zinkahn/Blelenberg/Krautzberger, BauGB, Nov. 2024, § 13a Rz 27

AuBenbereichsflachen kdnnen nicht nach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battis in; Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15 Auflage 2022, § 13a Rz 4 mit Verweis auf BVerwG, E
153, 174; Schreler NvwZ 2016, 687; Hofmeister-Mayar ZfBR 2017, 551; VG MiUnchen BayVBl. 2013,
417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei um ginen beachtlichen Verfahrensfeh-
ler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB,

Es darf keine Prizedenzfallwirkung geben, dass fir eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht zur Durchflhrung der
férmlichen Umweltpriifung und zur Dokumentation im Umweltbericht sowie einzelner weiterer
umweltrechtlicher Anforderungen, indem rechtswidrigerweise das Verfahren nach
§ 13a BauGB angewandt wird.
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Wir weisen zudem auf die Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates (ber die
Wiederherstellung der Natur vom 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur Wiederherstel-
lung geschidigter Okesysteme gilt far die Gemeinden unmittelbar.

2. Fehlendes Verkehrsgutachten und rechtswidrig verschirfte Verkehrssituation

Es fehlt an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmen des § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermitteln, wie
sich das Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschlieBungsstraBe aus-
wirkt.

Es ist schon nicht nachvollziehbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorglich wei-
sen wir darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann abwégungsreie-
vantes Material ist, solite die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die in diesem Zu-
sammenhang hiufig zitierte Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs findet ihre
Einschrénkung darin, dass die Schwelle von 200 Fahrten nur varbehaltlich besonderer Um-
sténde im Einzelfall als nicht abwigungsrelevant angesehen wird. Dardber hinaus hat sich der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg dieser Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl. etwa VGH BW, Urt. vom 16.11.,2022 - 8 5 2529/21 - In juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger Strafe aufgeweitet werden:

Beihinger Strabe, Sicht Richtung Osten, Aufmahme privat von Juni 2025
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Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestalten, dass Ausfahrende eine ausreichend
gute Sicht auf die bevorrechtigte StraBe haben. GleichermaBen missen gute Sichtbeziehun-
gen zwischen FuBgéngern und Fahrzeugfithrern bestehen, Aus diesem Grund haben Tiefgara-
gen bereits auBerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen einen ebenen Aufstellbereich flr Kraft-
fahrzeuge aufzuweisen, bevor die Geféllstrecke in die Tiefgarage beginnt. Das Sichtfeld von
der Tiefgaragenausfahrt auf die Fahrbahn darf nicht durch Hecken, Zdune oder Mauern stark
beeintrachtigt werden. Zudem muss die Zufahrt zur Tiefgarage so gestaltet werden, dass aus-
fahrende ader einfahrende Kraftfahrzeuge mit ihnrem Schwenkradius nicht ihre Fahrbahn ver-
lassen. Hierfiir bedarf es regelmaBig entweder einer sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder
eine entiang der éffentlichen StraBe deutlich verbreiterte Zufahrt, die iiber die Flache eines
Begegnungsverkehrs zweler Kraftfahrzeuge hinausgeht, Aus den vorliegenden Planen ist nicht
erkennbar, dass die Ausfahrtsrampe Begegnungsverkehr zweier Pkw ermdglicht. Das Rangie-
ren imr Begegnungsfallist zu vermeiden bzw. darf nur auf dem Privatgrundstlick erfolgen. Das
Riickwiértsrangieren in den &ffentlichen Verkehrsraum russ von vornherein ausgeschlossen
werden. Das ist hier nicht der Fall:

~__ll
it §
TEILEAHAT

Auszug aus dem VEP-Entwurf

Die StraBenbreite der Beihinger Strae betragt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt
des Bauverhabens von bzw. in die Beihinger StraBe geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese
Breite ist aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des Vorhaben-
grundstiicks geparkt werden. Unter Berlcksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m ohne
AuBenspiegel bendtigen Personenkraftwagen nach der RASt 06 fir einen sicheren Begeg-
nungsverkehr von Pkw mindestens 5,25 m,
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vgl. RASt 06, Blld 17 auf Szlte 27 unter Zugrundelegung eines Kompaktwagens wie ein Golf Vi adar
der AUDI A3 (mit AuBenspiegeln) mit einer Bralte von {mehr als} 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger StraBe ist daher - chne rechtswidrige Inan-
spruchnahme des nur auf der nérdlichen Seite befindlichen {einseitigen) &ffentlichen Gehwegs
- ¢ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht maglich. Dies gilt erst
recht, wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderlichen Schwenkradius®
zur Einfahrt von oder in die Beihinger Strafle nicht, Es fehlt eine grofBe Ausweichflache auf
dem Vorhabengrundstiick im Bereich der Zufahrt. Denn der Winkel zwischen Grundstickgren-
ze und Zufahrt Tiefgarage zur Beihinger StraBe betragt ca. 70-75% Grad.

Hinzukommt, dass sich direkt gegenliber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahrt des
dort gegenilber befindlichem Mehrfamilienhaus befindet.

AuBerdem handelt es sich bei dem einseitigen 6ffentlichen Gehweg um den offiziellen Schul-
weg zur Oscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg insbesondere morgens, mittags und
nachmittags zahlreiche Schiller gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar an die Zu-
fahrtder Tiefgarage angrenzt. Hinzukommen die Grundschdller, die den einseitigen Gehweqg
als Schulweg zur Grilnlandschule nutzen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Milifahrzeug die StraBe nutzen muss und bereits
heute das Problern besteht, dass das Mllifahrzeug mangels Ausweichfléchen und weaen der
parkenden Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise Gber den éffentlichen Gehweg fahren muss.
Das gleiche gilt fir Paketzusteller.

Dass die Stadt eine solche Planung - ochne Ausweichflache auf dem Vorhabengrundstick und
ohne verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage ~ dem Gemeinderat vorschldgt ist schon vor dem
Hintergrund nicht nachvoliziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits
heute schwierigen Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu ent-
scharfen. So wurden seitens der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken (Durchmes-
ser ca. 15 cm und Hohe ca. 1 m) installiert, um das Befahren des &ffentlichen Gehwegs durch
Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese Baken wurden im Laufe der Zeit teilweise angefahren und
beschadigt. Zwischenzeitlich wurden sie vollsténdig entfernt. Die Stadt hat in der Vergangen-
heit eine Vielzahl an Beschwerden erhalten, weil Kraftfahrzeuge den dffentlichen Gehweg nut-
zen, um Uberhaupt aneinander vorbeifahren zu kénnen, was nicht nur rechtswidrig ist, son-
dern auch zu einer Geféhrdung der FuBgénger flhrt. Nunmehr verscharft die Stadt die vorlie-
gende Verkehrssituation mit der vorliegenden Planung.
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Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan
*{stlich der Bilfinger StraBe / Beihinger StraBe - 1. Anderung”
hier: Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Herr Milller,
sehr geehrte Damen und Herren,
Hiermit nehme ich zu dem Entwurf eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Ostlich der Bilfinger
StraRe/Beihinger Strale - 1. Anderung® wie folgt Stellung:
A. Sachverhalt

Ich bin Eigentimer des Grundstiicks Flst. Nr. 182, Beihinger Strale 3/1, 71691 Freiberg a.N. Das
Grundstiick befindet sich unmittelbar angrenzend westlich des Plangebiets.

B. Rechtliche Wiirdigung

s. nachfolgende Kommentierung durch die Anwaltskanziei Wirsing zu den Punkten 1 und 2.



B. Rechtliche Wiirdigung

1. Verfahren nach & 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 5atz 1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestellt. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bedirfte es eines
Regelbebauungspltanverfahrens.

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fir die Wiedernutzbarmachung von
Flichen, die Nachverdichtung oder andere Manahmen der Innenentwicklung {Bebauungsplan der
Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Insbesondere der
ndrdliche/norddstliche Teil des Plangebiets liegt im AuRenbereich. Es handeit sich hierbei auch nicht
um eine sog. AuRenbereichsinsel, denn nordlich/nordostlich des Plangebiets gibt es keinen
Siedlungsbereich, sondern nur landwirtschaftliche Fldchen. Insbesondere handelt es sich auch nicht
um Abrundungsflichen, sondern das Plangebiet und insbesondere das Baufenster und die
Steliplatzfliche wurden in den AuBenbereich hineingeschoben. Auch geht es nicht um eine
unbebaute Fliche in einem Bebauungszusammenhang, sondern es geht um die rickwirtige
Bebauung, die Gber die Ausdehnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten ausgedehnt wird.

LUberplant werden diirfen Flichen, die von einem Siediungsbereich mit dem Gewicht eines im
Zusammenhang  bebauten  Ortsteils umschiossen werden. Die duferen Grenzen des
Siediungsbereichs diirfenr durch den Bebauungsplan nicht in den Aufienbereich hinein erweitert
werden. Dies folge nach dem BVerwG oaQ aus der Gesetzessystematik, dem Sinn und Zweck des
5 BouGB sowie aus der Gesetzesbegriindung {so auch OVG Lineburg Urt. v. 22.4.2015, ZfBR
2015, 2

Krautzberger/Kerkmann in:ErnstZinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Nov. 2024, § 13a Rz 27

AuBienbereichsflachen kénnen nicht nach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battls in; Battis/Krautzherger/Lohr, BauGB, 15. Auflage 2022, § 13a Rz 4 mit Verweis auf BVerwG, E 153, 174;
Schreier NVWZ 2016, 687: Hofmeister-Mayer ZfBR 2017, 551; vG Miinchen BayVEBl. 2019, 417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei umn einen beachtichen Verfahrensfehler nach
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.

Es darf keine Prazedenzfallwirkung geben, dass fUr eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht zur Durchfihrung der
formilichen Umweltpriifung und zur Dokumentation im Umwelthericht sowie einzelner weiterer
umweltrechtlicher ~ Anforderungen, indem rechtswidrigerweise das Verfahren nach

§ 13a BauGB angewandt wird.

Wir weisen zudem auf die Verordnung des Furopdischen Pariaments und des Rates Ober die
Wiederherstellung der Natur vom 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur Wiederherstellung
geschadigter Okosysteme gilt fiir die Gemeinden unmitteibar.

2. Fehlendes Verkehrsgutachten und rechtswidrig verschirfte Verkehrssituation



Es fehlt an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmen des § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermittein, wie sich das
Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschiieBungsstralle auswirkt.

Es ist schon nicht nachvollziehbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorglich weisen wir
darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann abwigungsrelevantes Material
ist, sallte die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die in diesemn Zusammenhang haufig
zitierte Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs findet ihre Einschrdnkung darin, dass
die Schwelle von 200 Fahrten nur vorbehaltlich besonderer Umstande im Einzelfall als nicht
abwagungsrelevant angesehen wird. Dariber hinaus hat sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg dieser Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl etwa VGH BW, Urt. vam 16.11.2022 - 8 5 2529/21 -~ in juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger Strae aufgeweitet werden:

Beihinger StraBe, Sicht Richtung Osten, Aufnahme privat von Juni 2025

Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestalten, dass Ausfahrende eine ausreichend gute Sicht
auf die bevorrechtigte StraBe haben. Gleichermaflen missen gute Sichtbeziehungen zwischen
FuBgangern und Fahrzeugfiihrern bestehen, Aus diesem Grund haben Tiefgaragen bereits aulBerhalb
der dffentlichen Verkehrsflichen einen ebenen Aufsteilbereich fir Kraftfahrzeuge aufzuweisen, bevor
die Gefillstrecke in die Tiefgarage beginnt. Das Sichtfeld von der Tiefgaragenausfahrt auf die
Fahrbahn darf nicht durch Hecken, Zaune oder Mauern stark beeintrachtigt werden. Zudem muss die
Zufahrt zur Tiefgarage so gestaltet werden, dass ausfahrende oder einfahrende Kraftfahrzeuge mit
threm Schwenkradius nicht ihre Fahrbahn verlassen. Hierfir bedarf es regelmaBig entweder einer
sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder eine entlang der éffentlichen Strafse deutlich verbreiterte
Zufahrt, die (ber die Flache eines Begegnungsverkehrs zweier Kraftfahrzeuge hinausgeht. Aus den



vorliegenden Planen ist nicht erkennbar, dass die Ausfahritsrampe Begegnungsverkehr zweier Pkw
erméglicht. Das Rangieren im Begegnungsfall ist zu vermeiden bzw. darf nur auf dem
Privatgrundstiick erfolgen. Das Rickwértsrangieren in den &ffentlichen Verkehrsraum muss von
vornherein ausgeschlossen werden. Das ist hier nicht der Fall:

RAMPE ——n

T
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Auszug aus dem VEP-Entwurf

Die StraBenbreite der Beihinger StraRe betrdgt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt

des Bauvorhabens von bzw. in die Beihinger Strafle geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese Breite ist
aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des Vorhabengrundstiicks geparkt
werden. Unter Berlcksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m ohne AuBenspiege! bendtigen
Personenkraftwagen nach der RASt 06 far einen sicheren Begegnungsverkehr von Pkw mindestens

5,25 m.
vgl. RASE 0, Bild 17 auf Seite 27 unter Zugrundelegung eines Kampaktwagens wie ein Goif VII oder der AUDL A3
{mit AuBenspiegeln) mit einer Breite von (mehr als) 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger StraBe ist daher - ohne rechtswidrige
Inanspruchnahme des nur auf der nordlichen Seite befindlichen (einseitigen) éffentlichen Gehwegs -
ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht moglich. Dies gilt erst recht,
wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderiichen Schwenkradius' zur
Einfahrt von oder in die Beihinger StraRe nicht. Es fehlt eine groBe Ausweichflache auf dem
Vorhabengrundstiick im Bereich der Zufahrt. Denn der Winkel zwischen Grundstilckgrenze und
Zufahrt Tiefgarage zur Beihinger Strafe betrdgt ca. 70-75% Grad.

Hinzukommt, dass sich direkt gegeniiber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahrt des dort
gegeniber hefindlichem Mehrfamilienhaus befindet.



AuBerdem handelt es sich bei dem einseitigen 6ffentlichen Gehweg um den offiziellen Schulweg zur
Oscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg inshesondere morgens, mittags und nachmittags
zahlreiche Schiller gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar an die Zufahrt der Tiefgarage
angrenzt. Hinzukommen die Grundschiiler, die den einseitigen Gehweg als Schulweg zur
Grinlandschule nutzen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Miilifahrzeug die StralBe putzen muss und bereits heute
das Problem besteht, dass das Mtllfahrzeug mangels Ausweichflachen und wegen der parkenden
Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise Gber den &ffentlichen Gehweg fahren muss. Das gleiche gilt fir
Paketzusteller.

Dass die Stadt eine solche Planung - ohne Ausweichfliche auf dem Vorhabengrundstiick und ohne
verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage - dem Gemeinderat vorschlagt ist schon vor dem Hintergrund
nicht nachvallziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits heute schwierigen
Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu entscharfen. So wurden seitens
der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken (Durchmesser ca. 15 ¢m und Héhe ca. 1 m)
installiert, um das Befahren des &ffentlichen Gehwegs durch Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese
Baken wurden im Laufe der Zeit teilweise angefahren und beschédigt. Zwischenzeitlich wurden sie
vollstandig entfernt. Die Stadt hat in der Vergangenheit eine Vielzahl an Beschwerden erhalten, weil
Kraftfahrzeuge den &ffentlichen Gehweg nutzen, um tiberhaupt aneinander vorbeifahren zu kdnnen,
was nicht nur rechtswidrig ist, sondern auch zu einer Gefdhrdung der FuRganger fithrt, Nunmehr
verscharft die Stadt die vorliegende Verkehrssituation mit der vorliegenden Planung.

Das ist ein VerstoR gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauungs-plans die
Belange, die fiur die Abwagung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten sind. Es handelt
sich hierbei um efnen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr, 1 BauGB.

3. Verschattung

Die geplante dreigeschossige Bebauung im Plangebiet Gberschreitet das gebietsiibliche MaR der
baulichen Nutzung und fithrt zu einer unzumutbaren Verschattung meines direkt angrenzenden
Grundstiicks und des Wohnhauses in der Beihinger Strasse 3/t , insbesondere in den
Morgenstunden. Dies fihrt 2u  einer wesentlichen Beeintrdchtigung der Wohn- und



Aufenthaltsqualitit sowie der Nutzung des Gartens, wodurch die Nachbarrechte auf ausreichende
Belichtung und Besonnung verletzt werden. Die Bebauung und die maximale Gesamthéhe ist im
Plangebiet so festzusetzen, dass keine unzumutbare Verschattung des Nachbargrundsticks eintritt
und das Riicksichtnahmegebot gewahrt bleibt. Eine Verschattungsanalyse fehlt.

Das ist ein VerstoB gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauungsplans die
Belange, die fir die Abwagung von Bedeutung sind, zu ermittein und zu bewerten sind. Es handelt
sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach & 214 Abs. 1 Nr, 1 BauGB.

4, Stiadtebauliche Erforderlichkeit und Abwigungsrelevanz

Es fehlt an der stddtebaulichen Erforderlichkeit nach & 1 Abs. 3 BauGB, denn der bendtigte
Wohnbedarf wurde nicht nachvoliziehbar dargelegt. Insbesondere fehlt eine Begrindung dafiir, dass
die im heute geltenden Bebauungsplan bereits enthaltene Verdichtung nicht ausreichend ist. Es wird
darauf hingewiesen, dass vorliegend das Vorhabengrundstiick baulich intensiver genutzt werden soll.
Unser Interesse an der Beibehaltung der urspriinglichen Festsetzungen gehért zum notwendigen
Abwagungsmaterial und zum Gebot der Riicksichtnahme im Rahmen der bauleitplanerischen
Abwigung gem. 85 2 Abs. 3, 1 Abs. 7 BauGB (OVG Bremen, Urt. v. 9.3.2021 -1 D 224/20).

Hinzukommt, dass die bauliche Nachverdichtung insbesondere mit den dadurch verursachten
Verkehrs- und Verschattungsproblemen unsere privaten Belange verfetzt.

5. Fazit

- Die Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB ist ein beachtlicher Fehier. Es ist ein
Regelbebauungsplanverfahren durchzuftihren. Es darf kein Prézedenzfali geschaffen werden,
mit dem die Erstellung eines Umweltberichts umgangen wird.

- Esfehlt ein Verkehrsgutachten, Durch die Planung wird die Verkehrssituation flr uns und die
Anwohner massiv verschirft. Insbesondere fehlt auf dem Vorhabengrundstiick eine
Ausweichflache far Kraftfahrzeuge und die Zufahrt zur Tiefgarage funktioniert nicht chne



Verbreiterung der Zufahrtsflaiche im Hinblick auf die passierenden FuBgéanger auf dem
einseitigen unmittelbar an das Vorhabengrundstick angrenzenden offentlichen Gehweg
sowie im Hinblick auf die in der Beihinger StralBe parkenden Kraftfahrzeuge und eines
erforderlichen, aber nicht maglichen Begegnungsverkehrs.

- Es fehit an der stadtebaulichen Erforderlichkeit, weil der Bedarf an Wohnen nicht dargelegt
ist. Unsere privaten Belange im Hinblick auf die verscharfte Verkehrssituation, die durch das
Bauvorhaben ausgeldst wird, sind zu beachten und iiberwiegen die &ffentlichen Belange.

Mit freundlichen GriRen




Stadt Freiberg a.N. , .
Herrn Peter Mller - Stadt__f:_felberg a.N.
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Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan
~{stlich der Bilfinger StraBe / Beihinger StraBe - 1. Anderung”
hier: Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Herr Miiller,
sehr geehrte Damen und Herren,
Hiermit nehme ich zu dem Entwurf eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Ostlich der Bilfinger
StraRe/Beihinger Stralle - 1. Anderung” wie folgt Stellung:
A. Sachverhalt

ich bin Eigentumer des Grundstiicks Flst. Nr. 182, Beihinger Strale 3/1, 71691 Freiberg a.N. Das
Grundstiick befindet sich unmittelbar angrenzend westlich des Plangebiets.

B. Rechtliche Wiirdigung

s. nachfolgende Kammentierung durch die Anwaltskanzlei Wirsing zu den Punkten 1 und 2.



B. Rechtliche Wikirdigung

1. Verfahren nach § 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestelit. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bedlrfte es eines
Regelbebauungsplanverfahrens,

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fir die Wiedernutzbarmachung von
Flichen, die Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der
Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Insbesondere der
nérdliche/norddstliche Teil des Plangebiets liegt im AuRenbereich, Es handeit sich hierbei auch nicht
um eine sog. AuBenbereichsinsel, denn ndrdlich/norddstlich des Plangebiets gibt es keinen
Siedlungsbereich, sondern nur landwirtschaftiiche Fldchen. Insbesondere handelt es sich auch nicht
um Abrundungsflichen, sondern das Plangebiet und insbesondere das Baufenster und die
Stellplatzfliche wurden in den AuRenbereich hineingeschoben. Auch geht es nicht um eine
unbebaute Fiache in einem Bebauungszusammenhang, sondern es geht um die rilckwartige
Bebauung, die Gber die Ausdebnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten ausgedehnt wird.

LUberplant werden diirfen Flichen, die von einem Siediungsbereich mit dem Gewicht eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils umschlossen werden. Die dufieren Grenzen des
Siediungsbereichs diirfen durch den Bebauungsplan nicht in den Aufenbereich hinein erweitert
werden. Dies folge nach dem BVerwG aaO ous der Gesetzessystematik, dem Sinn und Zweck des
§ 130 BouGB sowie aus der Gesetzesbegriindung (so auch OVG Liineburg Urt. v. 22.4.2015, ZfBR
2015, 588)."

Krautzberger/Kerkmann in-ErnstZinkahn/Bielenberg/Krautzherger, BauGB, Nov. 2024, 8 13a Rz 27

AuBenbereichsflichen kénnen nicht nach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battis in: Battis/Krautzherger/Léhr, BauGB, 15. Auflage 2022, & 13a Rz 4 mit Verweis auf BVerwG, E 153, 174;
Schreier NVWZ 2016, 687; Hofmeister-Mayer ZfBR 2017, 551; VG Munchen BayVEl 2019, 417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Verfahrensfehler nach
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.

Es darf keine Prizedenzfallwirkung geben, dass fir eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht 2ur Durchfihrung der
formlichen Umweltpriifung und zur Dokumentation im Umweltbericht sowie einzeiner weiterer
umweltrechtlicher  Anforderungen, indem rechtswidrigerweise das Verfahren nach

§ 13a BaulG8 angewandt wird.

Wir weisen zudem auf die Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Ober die

Wiederhersteliung der Natur vom 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur Wiederherstellung
geschidigter Okosysteme gilt fiir die Gemeinden unmittelbar.

2. Fehiendes Verkehrsgutachten und rechtswidrig verscharfte Verkehrssituation



Es fehlt an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmen des § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermitteln, wie sich das
Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschiteBungsstraf3e auswirkt.

Es ist schon nicht nachvollziehbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorglich weisen wir
darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann abwégungsrelevantes Material
ist, sollte die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die in diesem Zusammenhang haufig
zitierte Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs findet ihre Einschrankung darin, dass
die Schwelle von 200 Fahrten nur vorbehaltlich besonderer Umstdnde im Einzeifall als nicht
abwagungsrelevant angesehen wird. Darlber hinaus hat sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg dieser Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl. etwa VIGH BW, Urt. vorn 16.11.2022 - 8 5 2529/21 —in juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger Straffe aufgeweitet werden:

Beihinger Stralte, Sicht Richtung Osten, Aufnahme privat von Juni 2025

Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestalten, dass Ausfahrende eine ausreichend gute Sicht
auf die bevorrechtigte StraBe haben. GleichermaRen miissen gute Sichtbeziehungen zwischen
FuRgéngern und Fahrzeugfiihrern bestehen. Aus diesem Grund haben Tiefgaragen bereits auBerhalb
der éffentlichen Verkehrsflichen einen ebenen Aufstellbereich fir Kraftfahrzeuge aufzuweisen, bevor
die Gefallstrecke in die Tiefgarage beginnt. Das Sichtfeld von der Tiefgaragenausfahrt auf die
Fahrbahn darf nicht durch Hecken, Zaune oder Mauern stark beeintrachtigt werden. Zudem muss die
Zufahrt zur Tiefgarage so gestaltet werden, dass ausfahrende oder einfahrende Kraftfahrzeuge mit
ihrem Schwenkradius nicht inre Fahrbahn verlassen. Hierfir bedatf es regelmaBig entweder einer
sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder eine entlang der &ffentlichen Stral3e deutlich verbreiterte
Zufahrt, die iiber die Fidche eines Begegnungsverkehrs zweier Kraftfahrzeuge hinausgeht. Aus den



vorliegenden Planen ist nicht erkennbar, dass die Ausfahrtsrampe Begegnungsverkehr zweier Pkw
ermbglicht. Das Rangieren im Begegnungsfali ist zu vermeiden bzw. darf nur auf dem
Privatgrundstiick erfolgen. Das Rickwaértsrangieren in den &ffentlichen Verkehrsraum muss von
vornherein ausgeschlossen werden. Das ist hier nicht der Fall:

85

Auszug aus dern VEP-Entwurf

Die StraBenbreite der Beihinger StraBe betragt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt

des Bauvorhabens von bzw, in die Beihinger StraRe geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese Breite ist
aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des Yorhabengrundstiicks geparkt
werden. Unter Beriicksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m ohne AuBenspiegel bendtigen
Personenkraftwagen nach der RASt 06 fur einen sicheren Begegnungsverkehr von Pkw mindestens

525m,
v RAST 06, Bild 17 auf Seite 27 unter Zugrundelegung eines Kornpaktwagens wie ein Golf VII ader der AUDL A3
(mit AuBenspiegeln) mit einer Breite von (mehr afs) 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger StraRe ist daher - ohne rechtswidrige
Inanspruchnahme des nur auf der nordlichen Seite befindlichen (einseitigen) &ffentlichen Gehwegs -
ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht méglich. Dies gilt erst recht,
wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderlichen Schwenkradius’ zur
Einfahrt von oder in die Beihinger Strafe nicht. Es fehit eine groBe Ausweichfidche auf dem
Vorhabengrundstlck im Bereich der Zufahrt. Denn der Winkel zwischen Grundstickgrenze und
Zufahrt Tiefgarage zur Bethinger Stralie betragt ca. 70-75% Grad.

Hinzukommt, dass sich direkt gegentber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahrt des dort
gegenlber befindlichem Mehrfamilienhaus befindet.



AuBerdemn handelt es sich bei dem einseitigen 6ffentlichen Gehweg um den offiziellen Schulweg zur
Oscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg insbesondere morgens, mittags und nachmittags
zahlreiche Schiler gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar an die Zufahrt der Tiefgarage
angrenzt. Hinzukemmen die Grundschiler, die den einseitigen Gehweg als Schulweg zur
Grinlandschule nutzen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Milifahrzeug die Strale nutzen muss und bereits heute
das Problem besteht, dass das Miilifahrzeug mangels Ausweichflichen und wegen der parkenden
Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise tiber den offentlichen Gehweg fahren muss. Das gleiche gilt fir
Paketzusteller.

Dass die Stadt eine solche Planung - ohne Ausweichfiache auf dem Vorhabengrundstiick und ohne
verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage - dem Gemeinderat vorschiagt ist schon vor dem Hintergrund
nicht nachvollziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits heute schwierigen
Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu entscharfen. So wurden seitens
der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken (Durchmesser ca. 15 ¢cm und Héhe ca. 1 m)
installiert, um das Befahren des offentlichen Gehwegs durch Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese
Baken wurden im Laufe der Zeit teilweise angefahren und beschadigt. Zwischenzeitlich wurden sie
vollstandig entfernt. Die Stadt hat in der Vergangenheit eine Vielzahl an Beschwerden erhalten, weil
Krafifahrzeuge den &ffentlichen Gehweg nutzen, um tiberhaupt aneinander vorbeifahren zu knnen,
was nicht nur rechtswidrig ist, sondern auch zu einer Gefdhrdung der Ful3ganger fuhrt. Nunmehr
verscharft die Stadt die vorliegende Verkehrssituation mit der vortiegenden Planung.

Das ist ein VerstoR gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauungs-plans die
Belange, die fir die Abwigung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten sind. Es handelt
sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

3. Verschattung

Die geplante dreigeschossige Bebauung im Plangebiet iiberschreitet das gebietsubliche Mal3 der
baulichen Nutzung und fihrt zu einer unzumutbaren Verschattung meines direkt angrenzenden
Grundstiicks und des Wohnhauses in der Beihinger Strasse 3/1 , insbesondere in den
Morgenstunden, Dies fithrt zu einer wesentlichen Beeintrichtigung der Wohn- und



Aufenthaltsqualitdt sowie der Nutzung des Gartens, wodurch die Nachbarrechte auf ausreichende
Belichtung und Besonnung verletzt werden. Die Bebauung und die maximale Gesamthéhe ist im
Plangebiet so festzusetzen, dass keine unzumutbare Verschattung des Nachbargrundstiicks eintritt
und das Riicksichtnahmegebot gewahrt bleibt. Eine Verschattungsanalyse fehlt.

Das ist ein VerstoR gegen § 2 Abs, 3 BauGB, wonach bei der Aufsteliung eines Bebauungsplans die
Belange, die fliir die Abwdgung von Bedeutunyg sind, zu ermitteln und zu bewerten sind. Es handeht
sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach & 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.

4. Stadtebauliche Erforderlichkeit und Abwigungsrelevanz

Es fehlt an der stadtebaulichen Erforderlichkeit nach & 1 Abs. 3 BauGB, denn der benétigte
Wohnbedarf wurde nicht nachvollziehbar dargelegt. Insbesondere fehlt eine Begrindung dafir, dass
die im heute geltenden Bebauungsplan bereits enthaltene Verdichtung nicht ausreichend ist. Es wird
darauf hingewiesen, dass vorliegend das Vorhabengrundstitck baulich intensiver genutzt werden soll.
Unser Interesse an der Beibehaltung der urspriinglichen Festsetzungen gendrt zum notwendigen
Abwagungsmaterial und zum Gebot der Ricksichtnahme im Rahmen der bauleitplanerischen
Abwagung gem. §8 2 Abs. 3, 1 Abs. 7 BauGB (OVG Bremen, Urt. v. 9.3.2021 - 1 D 224/20).

Hinzukommt, dass die bauliche Nachverdichtung insbesondere mit den dadurch verursachten
Verkehrs- und Verschattungsproblemen unsere privaten Belange verletzt.

5. Fazit

- Die Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB ist ein beachtiicher Fehler. Es ist ein
Regelbebauungsplanverfahren durchzufiihren. Es darf kein Prézedenzfall geschaffen werden,
mit dem die Erstellung eines Umweltberichts umgangen wird.

- Es fehlt ein Verkehrsgutachten. Durch die Planung wird die Verkehrssituation fiir uns und die
Anwohner rnassiv verscharft. Insbesondere fehlt auf dem Verbabengrundstick eine
Ausweichfliche fir Kraftfahrzeuge und die Zufahrt zur Tiefgarage funktioniert nicht ohne



Verbreiterung der Zufahrtsflache im Hinblick auf die passierenden Fullgénger auf dem
einseitigen unmittelbar an das Vorhabengrundstiick angrenzenden offentlichen Gehweg
sowie im Hinblick auf die in der Beihinger StraBe parkenden Kraftfahrzeuge und eines
erforderlichen, aber nicht modglichen Begegnungsverkehrs.

- Es fehlt an der stadtebaulichen Erforderlichkeit, weil der Bedarf an Wohnen nicht dargelegt
ist. Unsere privaten Belange im Hinblick auf die verscharfte Verkehrssituation, die durch das
Bauvorhaben ausgel&st wird, sind zu beachten und iiberwiegen die &ffentlichen Belange.

Mit freundlichen GriiRen
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Herrn Peter Miller
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Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Ostlich der Bilfinger Strafte / Bethinger Strafle - 1. Anderung”
hier: Steflungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Harr Miiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit nehme ich zu dem Entwurf eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Ostlich der Bilfinger
StraRe/Beihinger Strafte - 1. Anderung” wie foigt Stellung:

A. Sachverhalt

Ich bin Eigentimer des Grundsticks Fist. Nr. 103, Beihinger Strae 8, 71691 Freiberg a.N. Das
Grundstiick befindet sich in unmittelbarer Nahe sidlich des Plangebiets.

B. Rechtliche Wiirdigung

s. nachfolgende Kommentierung durch die Anwaltskanziei Wirsing.



B. Rechtliche Wiirdigung

1. Verfahren nach § 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestelit. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bedirfte es eines
Regelbebauungspianverfahrens.

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan far die Wiedernutzbarmachung von
Flachen, dle Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan
der Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Insbesondere der
nardilche/norddstliche Teil des Plangebiets liegt im AuBenbereich. Es handelt sich hierbei auch
nicht um eine sog. AuBenbereichsinsel, denn nordlich/nordéstlich des Plangebiets gibt es
kelnen Siediungsbereich, sondern nur landwirtschaftliche Flachen. Insbesondere handelt es
sich auch nicht um Abrundungsfiichen, sondern das Plangebiet und insbesondere das
Baufenster und die Stellplatzfidche wurden in den AuBenbereich hineingeschoben. Auch geht
es nicht um eine unbebaute Fidche in einem Bebauungszusammenhang, sondern es geht um
die riickwértige Bebauung, dle Gber die Ausdehnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten
ausgedehnt wird.

JUberplant werden dilrfen Flichen, die von einem Siediungsbereich mit dem Gewicht
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils umschlossen werden. Die duBeren Grenzen
des Siedlungsbereichs dirfen durch den Bebauungsplan nicht in den AuBenbereich
hinein erweitert werden. Dies folge nach dem BVerwG aaQ aus der Gesetzessystematik,
dem Sinn und Zweck des § 132 BauGB sowie aus der Gesetzesbegriindung (so auch
OVG Liineburg Urt. v. 22.4.2015, ZfBR 2015, 588)."

Krautzberger/Kerkmann in:Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Nov. 2024, § t3a Rz 27

AuBenberegichsflichen kénnen nicht nach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battls in; Battis/Krautzberger/Lihr, BauGB, 15. Auflage 2022, § 13a Rz 4 mit Verwels auf Bverws, E
153, 174; Schreler NVwZ 2016, 687; Hofmeister-Mayer ZfBR 2017, 551; VG Minchen BayVBl. 2019,
417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen
Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.

Es darf keine Prazedenzfaliwirkung geben, dass fur eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht zur Burchfihrung der
farmlichen Umweltprifung und zur Dokumentation im Umweltbericht sowie einzelner weiterer
umweltrechtlicher  Anforderungen, indem rechtswidrigerweise das Verfahren nach
§ 13a BauGB angewandt wird.

Wir weisen zudem auf die Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates (ber die
Wlederherstellung der Natur vom 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur
Wiederherstellung geschidigter Okosysteme gilt fir die Gemeinden unmittelbar.



2. Fehlendes Verkehrsgutachten und rechtswidrig verschirfte Verkehrssituation

Es fehit an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmen des § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermitteln, wie
sich das Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschlieBungsstrae
auswirkt,

Es ist schon nicht nachvollziehbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorglich
weisen wir darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann
abwégungsrelevantes Material ist, sollte die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die
in diesemn Zusammenhang haufig zitierte Entscheidung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs findet ihre Einschrénkung darin, dass die Schwelle von 200 Fahrten
nur vorbehaltlich besonderer Umstinde im Einzelfall als nicht abwigungsrelevant angesehen
wird. Dariiber hinaus hat sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg dieser
Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl. etwa VGH BW, Urt. vom 16.11.2022 — 8 § 2529/21 - in juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger StraBe aufgeweitet werden:

Beihinger StraBe, Sicht Richtung Osten, Aufnahme privat von Junl 2025

Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestalten, dass Ausfahrende eine ausreichend
gute Sicht auf die bevorrechtigte StraBe haben. GleichermaBen missen gute
Sichtbeziehungen zwischen FuBgéngern und Fahrzeugfihrern bestehen. Aus diesem Grund
haben Tiefgaragen bereits auBerhalb der Offentlichen Verkehrsflichen einen ebenen
Aufstellbereich fir Kraftfahrzeuge aufzuweisen, bevor die Gefillstrecke in die Tiefgarage
beginnt. Das Sichtfeld von der Tiefgaragenausfahrt auf die Fahrbahn darf nicht durch Hecken,
Ziune oder Mauern stark beeintrdchtigt werden. Zudem muss die Zufahrt zur Tiefgarage so



gestaltet werden, dass ausfahrende oder einfahrende Kraftfahrzeuge mit ihrem
Schwenkradius nicht ihre Fahrbahn verlassen. Hierfir bedarf es regelmiBig entweder einer
sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder eine entlang der offentlichen StraBe deutlich
verbreiterte Zufahrt, die Gber die Fliche eines Begegnungsverkehrs zweier Kraftfahrzeuge
hinausgeht. Aus den vorliegenden Pidnen ist nicht erkennbar, dass die Ausfahrtsrampe
Begegnungsverkehr zweier Pkw ermdoglicht. Das Rangleren im Begegnungsfall ist zu
vermeiden bzw. darf nur auf dem Privatgrundstiick erfolgen. Das Riickwdrtsrangieren in den
&ffentlichen Verkehrsraum muss von vornherein ausgeschlossen werden. Das ist hier nicht der
Fall:

Auszug aus dem VEP-Entwurf

Die StraBenbreite der Beihinger StraBe betragt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt
des Bauvorhabens von bzw. in die Belhinger StraBe geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese
Breite Ist aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des
Vorhabengrundstiicks geparkt werden. Unter Berlicksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m
ohne AuBenspiegel bendtigen Personenkraftwagen nach der RASt 06 flUr einen sicheren

Begegnungsverkehr von Pkw mindestens 5,25 m.
vgl. RASE 06, Bild 17 auf Selte 27 unter Zugrundeleguny eines Kompaktwagens wie ein Golf VII ader
der AUDI A3 {mit AuBenspiegeln) mit einer Breite von {mehr als} 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger StraBe ist daher - ohne rechtswidrige
Inanspruchnahme des nur auf der nérdlichen Seite befindlichen (einseitigen) &ffentlichen
Gehwegs — ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht méglich.
Dies gilt erst recht, wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderlichen Schwenkradius'
zur Einfahrt von oder in die Beihinger StraBe nicht. Es fehlt eine groBe Ausweichfldche auf



dem Vorhabengrundstiick im Bereich der Zufahrt. Denn der Winkel zwischen
Grundstiickgrenze und Zufahrt Tiefgarage zur Beihinger StraBe betrdgt ca. 70-75% Grad.

Hinzukommt, dass sich direkt gegenliber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahrt des
dort gegeniiber befindlichem Mehrfamilienhaus befindet,

AuBerdem handelt es sich bei dem einseitigen &ffentlichen Gehweg um den offiziellen
Schulweg zur QOscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg insbesondere morgens,
mittags und nachmittags zahireiche Schiiler gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar
an die Zufahrt der Tiefgarage angrenzt. Hinzukommen die Grundschiiler, die den einseitigen
Gehweg als Schulweg zur Grinlandschule nuizen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Mdllfahrzeug die StraBe nutzen muss und bereits
heute das Problem besteht, dass das Miillfahrzeug mangels Ausweichfléchen und wegen der
parkenden Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise {ber den dffentlichen Gehweg fahren muss.
Das gleiche gllt fir Paketzusteller.

Dass die Stadt eine solche Planung - ohne Ausweichfldche auf dem Vorhabengrundstiick und
ohne verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage - dem Gemeinderat vorschldgt ist schon vor dem
Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits
heute schwierigen Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu
entscharfen. So wurden seitens der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken
(Durchmesser ca. 15 cm und Hohe ca. 1 m) installiert, um das Befahren des dffentlichen
Gehwegs durch Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese Baken wurden im Laufe der Zeit
teilweise angefahren und beschadigt. Zwischenzeitlich wurden sie volistandig entfernt. Die
Stadt hat in der Vergangenheit eine Vielzahl an Beschwerden erhaiten, weil Kraftfahrzeuge
den offentlichen Gehweg nutzen, um {iberhaupt aneinander vorbeifahren zu kénnen, was nicht
nur rechtswidrig ist, sondern auch zu einer Gefdhrdung der FuBgdnger filhrt. Nunmehr
verschirft die Stadt die vorliegende Verkehrssituation mit der voriegenden Planung.

Das ist ein VerstoB gegen § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans die Belange, die fiir die Abwégung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten
sind. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB.
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Entwurf vorhabenbezogener Bebauungsplan
"¢stlich der Bilfinger Straie / Beihinger Strae - 1. Anderung*
hier: Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrter Herr Muller,
sahr geehrie Damen und Herren,
hiermit nehme ich zu dem Entwurf eines vornabenbezogenen Bebauungsplans ,Ostiich der Biffinger
StraRe/Beihinger Strafte - 1. Anderung® wie folgt Stellung:
A. Sachverhait

Wir sind Miteigentlimer des Grundstucks Fist. Nr. 107/2, Beihinger Strae 6, 71691 Freiberg a. N.
Das Grundstiick befindet sich in unmittelbarer Nahe stdlich des Plangebiets.

B. Rechtliche Wiirdigung

s. nachfolgende Kommentierung durch die Anwaliskanzlei Wirsing.



WIRSING

RECHTSANWALTE
B. Rechtliche Wiirdigung

1. verfahren nach § 13a BauGB - beachtlicher Verfahrensfehler nach § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB

Der bezeichnete vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im Bebauungsplanverfahren nach
§ 13a BauGB aufgestellt. Dies ist rechtswidrig, denn vorliegend bedlrfte es eines Regelbe-
bauungsplanverfahrens.

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fir die Wiedernutzbarmachung von
Flichen, die Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan
der Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden, Insbesondere der
nérdliche/nordéstliche Teil des Plangebiets liegt im Auenbereich. Es handelt sich hierbei auch
nicht um eine sog. AuBenbereichsinsel, denn nordlich/nordéstlich des Plangebiets gibt es kei-
nen Siedlungsbereich, sondern nur landwirtschaftliche Flachen. Insbesondere handelt es sich
auch nicht um Abrundungsflichen, sondem das Plangebiet und insbesondere das Baufenster
und die Stellplatzflache wurden in den AuBenbereich hineingeschoben. Auch geht es nicht um
eine unbebaute Flache in einem Bebauungszusammenhang, sondern es geht um die riickwar-
tige Bebauung, die lber die Ausdehnung des Plangebiets in den Nord/Nordosten ausgedehnt
wird.

LUberplant werden dirfen Fidchen, die von einem Siediungsbereich mit dem Gewicht ei-
nes im Zusammenhang bebauten Ortstefls umschiossen werden. Die duBeren Grenzen
des Siedlungsbereichs diirfen durch den Bebauungsplan nicht in den AuBlenbereich hin-
ein erweitert werden, Dies folge nach dem BVerw(G aa0 aus der Gesetzessystematik,
dem Sinn und Zweck des § 133 BauGB sowife aus der Gesetzesbegrindung (so auch
OVG Lineburg Urk. v. 22.4.2015, ZfBR 2015, 588)."

Krautzbergar/Kerkmann In:Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Nov. 2024, § 13a Rz 27

AuBenbereichsflichen kénnen nicht pach § 13a BauGB einbezogen werden.

Battis in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Auflage 2022, & 13a Rz 4 mit Verweis auf BverwG, E
153, 174; Schreier NYwZ 2016, 687; Hofmeister-Mayer ZfBR 2017, 551; VG Miinchen BayVBl. 2019,
417

Genau das ist hier aber der Fall. Es handelt sich hierbei um einen beachtlichen Verfahrensfeh-
ler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB.

Es darf keine Prazedenzfallwirkung geben, dass fir eine hohe Nachverdichtung von Wohnen
Naturland in Bauland umgewandelt wird, unter Umgehung der Pflicht zur Durchfiihrung der
farmlichen Umweltprifung und zur Dokumentation im Umweltbericht sowie einzelner weiterer
umweltrechtlicher Anforderungen, indem rechtswidrigerweise das Verfahren nach
§ 13a BauGB angewandt wird.



WIRSING

RECHTSANWALTE

Wir weisen zudem auf die Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates (ber die
Wiederherstellung der Natur vomn 18.08.2024 - 2024/1991) hin. Die Pflicht zur Wiederherstel-
lung geschédigter Okosysteme gilt fir die Gemeinden unmittelbar.

2. Fehlendes Verkehrsgutathten und rechtswidrig verscharfte Verkehrssituation

Es fehlt an einem Verkehrsgutachten. Im Rahmendes § 2 Abs. 1 BauGB ist zu ermitteln, wie
sich das Verkehrsaufkommen aus der geplanten Tiefgarage auf die ErschlieBungsstrale aus-
wirkt.

Es ist schon nicht nachvollziehbar mit wie vielen Fahrten zu rechnen ist. Rein vorsorglich wei-
sen wir darauf hin, dass die Ermittlung des Verkehrsaufkommens auch dann abwégungsrele-
vantes Material ist, solite die Schwelle von 200 Fahrten unterschritten sein. Die in diesem Zu-
sammenhang haufig zitierte Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs findet ihre
Einschrankung darin, dass die Schwelle von 200 Fahrten nur vorbehaltlich besonderer Um-
stdnde im Einzelfall als nicht abwagungsrelevant angesehen wird. Darlber hinaus hat sich der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg dieser Rechtsprechung nicht angeschlossen.

vgl. etwa VGH BW, Urt. vom 16.11.2022 - 8 5 2529721 - in juris Rz 37

Die Tiefgaragenzufahrt muss wegen der schmalen Beihinger StraBe aufgeweitet werden:

Baihinger Strafe, Sicht Richtung Osten, Aufnahme privat von Juni 2025
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Der Zufahrtsbereich der Tiefgarage ist so zu gestalten, dass Ausfahrende eine ausreichend
gute Sicht auf die bevorrechtigte StraBe haben. GleichermaBen miissen gute Sichtbeziehun-
gen zwischen FuBgéngern und Fahrzeugflhrern bestehen. Aus diesem Grund haben Tiefgara-
gen bereits auBerhalb der 6f fentlichen Verkehrsfldchen einen ebenen Aufstellbereich far Kraft-
fahrzeuge aufzuweisen, bevor die Gefallstrecke in die Tiefgarage beginnt. Das Sichtfeld von
der Tiefgaragenausfahrt auf die Fahrbahn darf nicht durch Hecken, Zaune oder Mauern stark
beeintrachtigt werden. Zudem muss die Zufahrt zur Tiefgarage so gestaltet werden, dass aus-
fahrende oder einfahrende Kraftfahrzeuge mit ihrem Schwenkradius nicht ihre Fahrbahn ver-
lassen. Hierfir bedarf es regelmaBig entweder einer sehr breiten Zufahrt zur Tiefgarage oder
elne entlang der &ffentlichen StraBe deutlich verbreiterte Zufahrt, die lber die Flache eines
Begegnungsverkehrs zweier Kraftfahrzeuge hinausgeht. Aus den vorliegenden Plénen ist nicht
erkennbar, dass die Ausfahrtsrampe Begegnungsverkehr zweler Pkw erméglicht. Das Rangie-
renim Begegnungsfall ist zu vermeiden bzw. darf nur auf dem Privatgrundstick erfolgen. Das
Rickwirtsrangieren in den &ffentlichen Verkehrsraum muss von vornherein ausgeschlossen
werden. Das ist hier nicht der Fall:

..}.r '
]| e —
| NOELR| 3
o e T
| 3 IE
| AL —= &
aia [ 2 =
= i [ B
Cn
*“
L AR T
B ':_[‘%f Cl e
kN & bR
i | 0o
s Mne | s
. €015 [
"-\_\_‘__H_‘_ - — g i
“‘-H-.ha____ﬁ_ g ‘ /
8y
B e g,
P
>~
T EUFART

Auszug aus dem VEP-Entwurf

Die StraBenbreite der Beihinger StraBe betr&gt in dem Bereich, in dem die Tiefgaragenzufahrt
des Bauvorhabens von bzw. in die Beihinger Strale geplant ist, gerade einmal 5,02 m. Diese
Breite ist aber auch nur dann gegeben, wenn keine Kraftfahrzeuge entlang des Vorhaben-
grundstiicks geparkt werden, Unter Berlicksichtigung einer Fahrzeugbreite von 2,0 m ohne
AuBenspiegel bendtigen Personenkraftwagen nach der RASt 06 flr einen sicheren Begeg-
nungsverkehr von Pkw mindestens 5,25 m.
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vgl. RASt 06, Bild 17 auf Selte 27 unter Zugrundefegung eines Kompakiwagens wie ein Golf VI oder
der AUDL A3 {mit AuBenspiegeln) mit einer Breite von {mehr als) 2,00 m

Schon bereits aufgrund der schmalen Beihinger Strae ist daher - ohne rechtswidrige Inan-
spruchnahme des nur auf der néirdlichen Seite befindlichen (einseitigen) &ffentlichen Gehwegs
- ein sicherer Begegnungsverkehr zweier Personenkraftfahrzeuge nicht méglich. Dies gilt erst
recht, wenn Kraftfahrzeuge in diesem Bereich geparkt werden.

Der Zufahrtsbereich in die Tiefgarage funktioniert wegen des erforderlichen Schwenkradius®
zur Einfahrt ven cder in die Beihinger StraBe nicht. Es fehlt eine grofie Ausweichfldche auf
dem Vorhabengrundstiickim Bereich der Zufahrt. Denn der Winkel zwischen Grundstlickgren-
ze und Zufahrt Tiefgarage zur Beihinger StraBe betragt ca. 70-75% Grad.

Hinzukommt, dass sich direkt gegenilber der Zufahrt zur Tiefgarage die Garagenausfahirt des
daort gegenlber befindlichem Mehrfamilienhaus befindet.

AuBerdem handelt es sich bei dem einseitigen ffentlichen Gehweg um den offiziellen Schul-
weg zur Oscar-Paret-Schule, weshalb es auf dem Gehweg insbesondere morgens, mittags und
nachmittags zahlreiche Schiler gibt, die diesen Gehweg nutzen, der unmittelbar an die Zu-
fahrt der Tiefgarage angrenzt. Hinzukommen die Grundschiler, die den einseitigen Gehweg
als Schulweg zur Griinlandschule nutzen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass auch das Mullfahrzeug die StraBe nutzen muss und bereits
heute das Problem besteht, dass das Millfahrzeug mangels Ausweichfldachen und wegen der
parkenden Kraftfahrzeuge rechtswidrigerweise (iber den éffentlichen Gehweg fahren muss.
Das gleiche gilt fiir Paketzusteller.

Dass die Stadt eine salche Planung - ohne Ausweichflache auf dem Vorhabengrundstick und
ohne verbreitere Zufahrt in die Tiefgarage - dem Gemeinderat vorschlagt ist schon vor dem
Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass die Stadt bereits seit Jahren Kenntnis von der bereits
heute schwierigen Verkehrssituation hat und nachweislich daran gescheitert ist, diese zu ent-
scharfen. So wurden seitens der Stadt fest im Boden verankerte Kunststoffbaken {Durchmes-
ser ca. 15 cm und HBhe ca. 1 m) installiert, um das Befahren des éffentlichen Gehwegs durch
Kraftfahrzeuge zu verhindern. Diese Baken wurden im Laufe der Zeit teilwelse angefahren und
heschddigt. Zwischenzeitlich wurden sie vollstdandig entfernt. Die Stadt hat in der Vergangen-
heit eine Vielzahl an Beschwerden erhalten, weil Kraftfahrzeuge den 6ffentlichen Gehweg nut-
zen, um Oberhaupt aneinander vorbeifahren zu kénnen, was nicht nur rechtswidrig ist, son-
dern auch zu einer Gefdhrdung der FuBgdnger fiihrt. Nunmehr verschérft die Stadt die vorlie-
gende Verkehrssituation mit der vorliegenden Planung.
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1. Anderung des Bebauungsplanes ,,Ostlich der Bilfinger StraBe — Beihinger StraRe*
hier: Steflungnahme im Rahmen der dffentlichen Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Freiberg beabsichtigt 0.g. Bebauungsplan im Bereich der Fiursticke 166, 166/1,
1667 und 167/1, Gemarkung Geisingen zu dndern, um dort eine stark verdichtete Bebauung
zu erlauben.

Als Miteigentiimerin der Beihinger Strae 25 und Bilfinger StraRe 25, 23 und 23/1, die
innerhalb des oben genannten Bebauungspianes liegen, nehme ich zu der beabsichtigten
Bebauungsplanidnderung wie folgt Stellung;

1. Bei der Anderung des Bebauungsplanes handeit es sich nicht nur um eine Innenver-
dichtung, sondern auch um eine Erweiterung nach auen in Nord-/ Ostrichtung.

2. Eine Planung von 30 Wohneinheiten ist abzulehnen, da die umgebende Bebauung nicht
dieser massiven Uberbauung, sowohl in der Fliche als auch in der Gebdudeh&he entspricht.
Die geplante Verdichtung an dieser Stelle wirde einen deutlichen Verlust an Grinflache und
somit auch Lebensqualitat bedeuten.

3. Das Verkehrsaufkommen in der StralRe wird sich zuk{inftig bereits durch den Neubau in
der Beihinger StraRe 12 verstérken. Weiterer Quellverkehr von 30 Wohneinheiten wiirde zu
einem zusétzlichen, nicht hinnehmbaren Verkehrsaufkommen flGhren.

Ferner besteht bereits jetzt dadurch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen, dass die Beihinger
Strafle zunehmend als AbkUrzung ins/fvom Ortszentrum von/zu der Bilfinger Stralle befahren
wird.

Im Einmundungsbereich der Beihinger Strale in die Bilfinger Stralle gibt es eine gefahren-
trachtige Kurve. Durch massive Zunahme des Verkehrs an dieser Stelle wirde sich die
Situation noch verstarken.

4. Ferner wird sich durch die massive Bebauung die Parkproblematik in diesem Bereich
verscharfen, entsprechend den Verhilinissen im Bereich des Wirth-Areals (Bilfinger Strafle/
Ruitstraie).

Um Bertcksichtigung meiner Stellungnahme im Anderungsverfahren wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen
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1. Anderung des Bebauungsplanes ,Ostlich der Bilfingerstrafe — Beihinger Straie”
hier: Stellungnahme im Rahmen der Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Miteigentiimerin der Beihinger Strafle 25 und BilfingerstraRe 25, 23 und 23/1 nehme ich
Stellung zu der beabsichtigten Bebauungsplanénderung. Die Grundstiicke der Gebaude
liegen innerhalb des oben genannten Bebauungsplanes.

Die Stadt Freiberg beabsichtigt 0.g. Bebauungsplan im Bereich der Flurstiicke 166, 166/1,
167 und 167/1, Gemarkung Geisingen zu andern, um doit eine stark verdichtete Bebauung
zu eriauben. Aus nachfolgender Stellungnahme ist dies abzulehnen.

1. Bei der Anderung des Bebauungsplanes handelt es sich nicht nur um eine Innenver-
dichtung, sondern auch um eine Erweiterung nach aufien in Nord-/ Ostrichtung.

2. Eine Planung von 30 Wohneinheiten ist abzulehnen, da die umgebende Bebauung nicht
dieser massiven Uberbauung, sowoh! in der Ftache als auch in der Gebaudehdhe ent-
spricht. Die geplante Verdichtung an dieser Stelle wiirde ein deutlicher Verlust an Granflache
und somit auch Lebensqualitat bedeuten.

3. Das Verkehrsaufkommen in der StraRe wird sich durch den Neubau Beihinger Strae 12
in absehbarer Zeit verstarken. Weiterer Queliverkehr von 30 Wohneinheiten wiirde in
Richtung Ortszentrum zu einem nicht hinnehmbaren Verkehrsaufkommen fihren. Im Ein-
miindungsbereich der Beihinger Strate in die Bilfingerstrale gibt es eine gefahrentréachtige
Kurve. Durch massive Zunahme des Verkehrs an dieser Stelle wilrde sich die Situation noch
verstérken.

Um Berticksichtigung meiner Stellungnahme im Anderungsverfahren wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen "
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Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung
Besorgnis tber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrier Herr Blrgermeister, [ BM [Beig. | | )l [ [ V]V ]
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats, S e Porscnal [Siab  |Stab |
Bijra BM ;.t_‘g._,-.p. 4 |Himz  |Stadtzen.

im Rahmen der ffentiichen Auslegung zur 1. Anderung des Bédauindshians ,,B"éihin.’c_;giﬁ't\@l&e_WV_l
mochten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Stralie und der.
betroffener angrenzenden Stralen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgasehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Uber 25 Stellpiatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieBungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fiir die bestehende Strale und die
benachbarter Straten zur Folge hatte. Das gitt inshesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

e Erhshtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Strafde trifft.

e Zunahme des Parkdrucks im dffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

« Erhohte Gefahrentage fur FuRganger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schuiweg.

o Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene Erschlieung steht nicht im Einklang mit den tats&chlichen Gegebenheiten vor Ort
und fuhrt nach unserer Einschatzung zu Verhaitnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringtich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
einzeinen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwagung systematisch verkirzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick méglich ist (nur in elner geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusétzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhlzugang fertig gestelit werden.

Wir bitien darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlicksichtigen.

WA Lom o Aiala ﬂri‘ul.ﬂ‘:n f)
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Sehr geehrier Herr Blrgermeister B TBeial T T S
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sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats, }.'seIE"];rab' T __“-'-‘nrswqiil |DJ iR
I 1Bl BY jStadty. b B i:‘:!'l:rrina |ng:ua. l

im Rahmen der &ffentlichen Auslegung zur 1. Anderiing|des Eﬁp@u ungsplans LB@WF;%TS@%“
méichten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen tnd- F-der Beihinger Strafle ¥ra der.
betroffener angrenzenden Strafien, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beahsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und inshesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
giner Tiefgarage mit iiber 25 Stellpi&tzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschiieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Stralle und die
benachbarter StraRen zur Folge hatte. Das gilt inshesondere unter folgenden Gesichtspunkien:

e Erhéhtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Stralle trifft.

e Zunahme des Parkdrucks im &ffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

+ Erhshte Gefahreniage fir FuRgénger und Radfshrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

» Beeintrachtigung der Wohnqualitst und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieRung steht nicht im Einklang mit den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort
und fahrt nach unserer Einschatzung zu Verhéltnissen, die dem Charakter der bestehenden
Stedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwégung zu Gunsten eines
ginzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschieunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwagung systematisch verkirzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement flir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzah! an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fitr eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick mdglich ist (nur In einer geringsren Anzahl) und dafiir aber kein zusiitzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhizugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlcksichtigen.

AP 02.2¢

Mit freundlichen Griiien
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Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strasse
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Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Bethinger Stralle —
Besorgnis Gber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Bargermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der &ffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafle”
machten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strale und der,
betroffener angrenzenden StraBen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr ais 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Uber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhabliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieBungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Strale und die
benachbarter Straf?en zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

e Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Stralie trifit.

¢ Zunahme des Parkdrucks im &ffentlichen Raum, insbesondere in Spitlzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

» Erhohte Gefahrentage fur Fuganger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitétseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

« Beeintrachtigung der Wohnqualitét und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene Erschlieung steht nicht im Einklang mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
und fahrt nach unserer Einschatzung zu Verhaitnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige PrOfung und Abwégung systematisch verkirzt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick méglich ist (nur in einer geringeren Anzahl} und dafilr aber kein zusdtzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger Straie zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhizugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berticksichtigen.

Mit freiindlichen GriilRan




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Straflle ~
Besorgnis Gber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der &ffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafle®
méchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strale und der.
betroffener angrenzenden Straflen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit iiber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ibrer Dimensicn
und ErschlieBungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Stralle und die
benachbarter Straen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

s Erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt

ausgebaute Stralle trifft.

e Zunzhme des Parkdrucks im offentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr ader durch Lieferdienste.

o Erhohie Gefahrenlage fir FuRganger und Radfahrer, insbesondere fir Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

» Beeintrachtigung der Wohnqualit4t und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieRung steht nicht im Einklang mit den tatsschlichen Gegebenheiten vor Ort
und ftihrt nach unserer Einschatzung zu Verhaltnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die gepiante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu priifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwégung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwagung systematisch verkarzt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigharen Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Senlorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick méglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafir aber kein zusitzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sel auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Bethinger Strafe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhlzugang fertig gestellt werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu ber(icksichtigen.

Mit freundlichen Grien
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Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Stralle —
Besargnis Gber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderafs,

im Rahmen der Sffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafie”
mbchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Stralle und der.
betroffener angrenzenden Stralen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunanme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
giner Tiefgarage mit Uber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Strale und die
benachbarter StralBen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

» Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt

ausgebaute Strafte trifft.

e Zunahme des Parkdrucks im offentlichen Raum, inshesondere in Spitzenzeiten, bei
Basucherverkeht oder durch Lieferdienste.

e Erhohte Gefahrenlage fir Fulganger und Radfahrer, insbesondere far Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilititseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

¢ Beeintrachtigung der Wohngqualitat und der Rube in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichie ausgerichtet ist.

Die vorgesshene Erschlieung steht nicht im Einklang mit den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort
und fuhrt nach unserer Einschatzung zu Verhaitnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siediungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals Kkritisch zu priifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwagung systematisch verkirzt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vieizahl an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fur eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick moglich ist {nur in einer geringeren Anzah!) und dafiir aber kein zusétzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres § weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhizugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berticksichtigen.
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Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strafle —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Bilrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der offentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafle’
mbchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Stralze und der.
betroffener angrenzenden Straen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Uber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fiir die bestehende Stralle und die
benachbarter StraRen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichispunkten:

¢ Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrénkt

ausgebauts Strale trifit.

o Zunahme des Parkdrucks im éffentichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

e Erhohte Gefahreniage fur Futgénger und Radfahrer, insbesondere fiir Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilititseinschrénkungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

e Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieRung steht nicht im Einklang mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
und fithrt nach unserer Einschatzung zu Verhéltnissen, die dem Charakter der bestehenden

Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die gepiante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgféltige Prifung und Abwégung systematisch verklrzt.

Wir schitzen sehr das Engagement filr seniorengerechte Wohnungent! Jedoch kann anhand
der Vielzaht an verfilgbaren Seniorenwohnungen in Frelberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick mdglich ist (nur in einer geringeren Anzahl} und dafilr aber kein zusétzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Bethinger Strafe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhlzugang fertig gestellt werden.

Wit bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Grillen




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strake —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der offentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafie”
mochien wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strafle und der.
betroffener angrenzenden Strallen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Dber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieBungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Stralie und die
benachbarter Straen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

¢ Erhéhtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Straie trifft.

¢ Zunahme des Parkdrucks im offentfichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

e Erhohte Gefahrenlage fur Fugénger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

e Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in ginem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieBung steht nicht im Einklang mit den tatsé&chlichen Gegebenheiten vor Ort
und fihrt nach unserer Einschatzung zu Verhaltnissen, die dem Charakter der bestehenden

Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kemmen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgféltige Prufung und Abwagung systematisch verkarzt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkrels eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstlick mdglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusétzliches
Naturland der Slndelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalis in der Belhinger Strae zum Ende dissen Jahres § weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhlizugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlicksichtigen.




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strale —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der &ffentlichen Austegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strae”
méchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strafle und der.
betroffener angrenzenden Stralen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Geb&uden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Gber 25 Steliptatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in Threr Dimension
und ErschlieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fur die bestehende Stralle und die
benachbarter Straen zur Foige hatte. Das giit insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

o Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbasondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrénkt
ausgebaute Stralke trifft.

¢ Zunahme des Parkdrucks im éffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

e Erhohte Gefahrenlage fiir FuBganger und Radfahrer, insbesondere fir Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

¢ Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschiieRung steht nicht im Einklang mit den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort
und fiihrt nach unserer Einschatzung zu Verhattnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwégung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — inshesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaitige Prifung und Abwagung systematisch verkarzt.

Wir schitzen sehir das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstlick mdglich ist (nur in einer geringeren Anzahl)} und dafiir aber kein zusétzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres § weitere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhlzugang fertig gestellt werden.

Wir bittent darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu bertcksichtigen.

Mit freundlichen Griiien
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Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strafie —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrshelastung

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der éffentfichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Straie”
mdchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strafe und der.
betroffener angrenzenden Stralen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Erichtung von sechs Geb&uden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit dber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und Erschlieungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Strafle und die
benachbarter Straflen zur Folge hétte. Das giit insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

e Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bergich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschranki

ausgebaute Stralle trifft.

e Zunahme des Parkdrucks im offentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

+« Erhdhte Gefahrenlage fr Fuiganger und Radfahrer, insbesondere flir Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

o Beeintrichtigung der Wohnqualitdt und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene Erschiieftung steht nicht im Einklang mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
und fuhrt nach unserer Einschatzung zu Verhéltnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siediungsstrukiur widersprachen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu priifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen - insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgféltige PrOfung und Abwagung systematisch verkiirzt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfligharen Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal sine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick méglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusétzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhlzugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlicksichtigen,

Mit freundlichen Grifien




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungspians Beihinger Strafle —
Besargnis Gber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Birgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strale"
mdchien wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strafie und der.
betroffener angrenzenden Stralen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichiung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Senicrenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Uber 25 Steliplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fur die bestehende Strae und die
benachbarter Stralen zur Folge hatte. Das giit insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

¢ Erhéhtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt

ausgebaute Strale {rifft.

e Zunahme des Parkdrucks im offentlichen Raurn, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

e Erhdhte Gefahrenlage fir FuBgénger und Radfahrer, insbesondere fiir Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

e Beeintrichtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in einem biglang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieRung steht nicht im Einklang mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
und fthrt nach unserer Einschatzung zu Verhéitnissen, die dem Charakter der bestehenden

Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu préifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwéagung zu Gunsten eines
einzelnen investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwagung systematisch verkilirzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigharen Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick méglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusétzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ehenfails in der Beihinger Strae zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhlzugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlicksichtigen.

Mit freundiichen Grien




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strafle —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der &ffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafe®
méchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Stral3e und der.
betroffener angrenzenden Straflen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen,

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit ober 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieBungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fiir die bestehende Stralle und die
benachbarter Stralen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

¢ Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmate und nur eingeschrankt
ausgebaute Strafle trifft.

e« Zunahme des Parkdrucks im dffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

e Erhohte Gefahrenlage fir Fuiganger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schuiweg.

¢ Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in einem bisfang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieBung steht nicht im Einklang mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
und fihrt nach unserer Einschétzung zu Verhdltnissen, die dem Charakter der bestehenden

Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwégung zu Gunsten eines
ginzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaitige Prufung und Abwagung systematisch verkirzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzah! an verfligbaran Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Ralhmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick mdglich ist {nur in einer geringeren Anzahl} und dafiir aber kein zusiitzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ehenfalls in der Beihinger StraRe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhlzugang fertig gestelit werden.

Wir hitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grafien




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplians Beihinger Stralle —
Besorgnis ber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrier Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der éffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Stralle”
mochten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strafie und der.
betroffener angrenzenden Stralen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Uber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieBungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fiir die bestehende Strale und die
benachbarter Stralken zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichispunkten:

+ Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Stralle trifft.

o Zunahme des Parkdrucks im offentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

¢ Erhohte Gefahrenlage fir Fulganger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

» Beeintrachtigung der Wohnqualitét und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesshene ErschlieBung steht nicht im Einklang mit den tatsé&chlichen Gegebenheiten vor Ort
und fahrt nach unserer Einschétzung zu Verhaitnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siediungssiruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringiich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resuitierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwégung zu Gunsten gines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unier Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwagung systematisch verklrzt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigharen Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick méglich ist {nur in einer geringeren Anzahl) und dafir aber kein zusitzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhizugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu bertGcksichtigen.

Mit freundlichen Grien




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Stralle —
Besorgnis Ober zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Birgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der &ffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafle"
méchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strafte und der.
betroffener angrenzenden Strallen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebduden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
giner Tiefgarage mit iber 25 Steliplétzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Stralle und die
benachbarter StraRen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

¢ Erh&htes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, inshbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Strafde trifft.

» Zunahme des Parkdrucks im &ffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

« Erhthte Gefahrenlage fiir Fulganger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitétseinschrénkungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

» Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene Erschliefung steht nicht im Einklang mit den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort
und fihrt nach unserer Einschatzung zu Verhaltnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
ginzelnen Investors kommen - insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Profung und Abwéagung systematisch verkurzt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Frelberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstlick méglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusitzliches
Naturtand der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sel auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalis in der Beihinger Strae zum Ende diesen Jahres 5 weltere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhizugang fertig gestellt werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Griiten




Betreff: Gemeinsame Emwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strale —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der 6ffentfichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strale"
mochten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strale und der.
betroffener angrenzenden Straflen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr ais 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Uber 25 Steliplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und Erschlielungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fur die bestehende Strale und die
benachbarter StraRen zur Folge hétte. Das gilt insbesondere unter foigenden Gesichtspunkten:

e Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
gsplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt

ausgebaute Stralle trifft.

e Zunahme des Parkdrucks im offentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

e Erh&hte Gefahrenlage fir Fuligénger und Radfahrer, insbesondere fir Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

¢ Beeintrichtigung der Wohnqualitat und der Ruhe in einem bisiang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene Erschlieung steht nicht im Einklang mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
und flihrt nach unserer Einschétzung zu Verhaltnissen, die dem Charakter der bestehenden

Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer ginseitigen Interessenabwégung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwégung systematisch verkiizt.

Wir schitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfilgbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Senlorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem glelchen
Grundstiick mbglich ist (nur in einer geringeren Anzahi) und dafiir aber kein zusatzliches
Naturland der Sindeiwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger Strafe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhlzugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlicksichtigen.

Mit freundtlichen Griften




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Stralle —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrsbeiastung

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der &ffentfichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafie”
mochten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwchner der Beihinger Stralle und der.
betroffener angrenzenden Straden, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkashrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Geb&uden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Gber 25 Steliplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Stralle und die
benachbarter Strallen zur Folge hétte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

» Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Strafle trifft.

» Zunahme des Parkdrucks im &ffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

s Erhdhte Gefahrenlage fur Fuigénger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

» Beeintr&chtigung der Wohnqualitédt und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieBung steht nicht im Einklang mit den tatsschlichen Gegebenheiten vor Ort
und fahrt nach unserer Einschatzung zu Verhdltnissen, die dem Charakter der bestehenden

Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu priifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
ginzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschieunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwéagung systematisch verkarzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungent! Jedoch kann anhand
der Vielzah! an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanaes auf dem gleichan
Grundstiick maglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusitzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraRe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhlzugang fertig gestelit werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu bertcksichtigen.

Mit freundlichen Grien




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strake —
Besorgnis (ber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der offentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafe”
machten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Stral?e und der.
betroffener angrenzenden Strafien, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnanlage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit iiber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlieRungssituation eine erhebliche Mehrbelastung far die bestehende Stralke und die
benachbarter Straften zur Foige hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

+ [Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrénkt
ausgebaute Stralle trifft.

s Zunahme des Parkdrucks im offentlichen Raum, inshesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

s Erh&hte Gefahrenlage fur FuRganger und Radfahrer, insbesondere fir Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

» Beeintrachtigung der Wohnqualitdt und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist

Die vorgesehene ErschlieRung steht nicht im Einklang mit den tatsdchlichen Gegebenheiten vor Ort
und fahrt nach unserer Einschitzung zu Verhélinissen, die dem Charakter der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleuntigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaltige Prifung und Abwagung systematisch verkirzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfligbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fitr eine solch hohe Verdichtung nicht nachvolizogen werden, zumal eine alternative Bebatiung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstick moglich ist (nurin einer geringeren Anzahl} und dafiir aber kein zusétzliches
Naturland der Sindetwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen

mit Fahrstuhlzugang fertig gestellt werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu bericksichtigen.

Mit freundlichen Gridien




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Befhinger Strafie —
Besorgnis Ober zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Borgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der &ffentiichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungspians Beihinger Strafie”
mochten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Strale und der.
beiroffener angrenzenden StraBen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen.
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnantage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebauden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit Gber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimensian
und Erschlieflungssituation eine erhebliche Mehrbelasting for die bestehende Strale und die
benachbarter Strallen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

o Erhdhtes Verkehrsautkommen durch Zu- und Abfahrien, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute SiraRe trifit

» Zunahme des Parkdrucks im &ffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

s  Erhthfe Gefahrenlage far Fuganger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitaiseinschrénkungen, insbesondere durch die Nutzung als Schuiweg.

*  Beeintrachtigung der Wohnqualiitat und der Ruhe in einem bislang varwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieBung steht nicht im Einklang mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
und fahrt nach unserer Einschitzung zu Verhaltnissen, die dem Charakter der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appeilieren daher eindringiich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einsgitigen Interessenabwagung zu Gunsien eines
einzeinen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgféltige Prifung und Abwagung systematisch verkirzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand .
der Vielzah! an verfilgbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick mbglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusitzliches
Naturland der Sindelwlesen geopfert werden muss. Dabel sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls In der Beihinger StraBe zum Ende diesen Jahres § weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhlzugang fertig gestellt werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlcksichtigen.

Mt fravmdfichan Seillsan



Betreif. Gemeinsame Einwandung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strafie —
Besorgnis Uber zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

iri Rahmen der sffentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strafie”
mochten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwohner der Beihinger Stralle und der.
betroffener angrenzenden Strafien, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen.
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebduden mit mehr als 30 Woehneinheiten und
einer Tiefgarage mit Gber 25 Stellplatzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und Erschliefungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fir die bestehende Stralie und die
benachbarter Stralen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

e Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrten, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrénkt

ausgebaute Strale trifft.

e Zunahme des Parkdrucks im &ffentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr aoder durch Lieferdienste.

e Erhéhte Gefahrenlage fur Fugénger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, insbesondere durch die Nutzung als Schulweg.

e Beeinirdchtigung der Wohngualitat und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene ErschlieBung steht nicht im Einklang mit den tats&chlichen Gegebenheiten vor Ont
und fUhrt nach unserer Einschatzung zu Verhaitnissen, die dem Charakter der bestehenden

Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appeltieren daher eindringtich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu priifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwagung zu Gunsten eines
ginzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaitige Prifung und Abwégung systematisch verkdrzt.

Wir schiitzen sehr das Engagement fiir seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigbaren Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Senlorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick mdgtich ist {nur in einer geringeren Anzahl} und dafilr aber kein zusétzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Belhinger StraBe zum Ende diesen Jahres 5 weitere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhizugang fertig gestellt werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlcksichtigen.

Mit freundlichen Griifien

Name - Adresse — Unterschrift




Betreff: Gemeinsame Einwendung zur geplanten Anderung des Bebauungsplans Beihinger Strafle —
Besorgnis Ober zunehmende Verkehrsbelastung

Sehr geshrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

im Rahmen der offentlichen Auslegung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Beihinger Strake”
méchten wir, die unterzeichnenden Anwohnerinnen und Anwchner der Beihinger Stralie und der.
betroffener angrenzenden Strallen, unsere gemeinsamen Bedenken zur geplanten erheblichen
Nachverdichtung im Rahmen des beabsichtigten Baus einer Seniorenwohnaniage und insbesondere
zur damit einhergehenden Verkehrszunahme zum Ausdruck bringen.

Die im Entwurf vorgesehene Errichtung von sechs Gebsuden mit mehr als 30 Wohneinheiten und
einer Tiefgarage mit (iber 25 Stellpidtzen bedeutet eine erhebliche Verdichtung, die in ihrer Dimension
und ErschlisBungssituation eine erhebliche Mehrbelastung fiir die bestehende Strale und die
benachbarter Strallen zur Folge hatte. Das gilt insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

o Erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Zu- und Abfahrien, insbesondere im Bereich der
geplanten Tiefgaragenzufahrt, die auf die bereits heute schmale und nur eingeschrankt
ausgebaute Stralle trifft.

e Zunahme des Parkdrucks im offentlichen Raum, insbesondere in Spitzenzeiten, bei
Besucherverkehr oder durch Lieferdienste.

e Erhohte Gefahrenlage fiir FuRganger und Radfahrer, insbesondere fur Kinder, Senioren und
Menschen mit Mobilititseinschrénkungen, insbesondere durch die Nufzung als Schulweg.

e Beeintrachtigung der Wohngualitat und der Ruhe in einem bislang vorwiegend locker
bebauten Wohngebiet, das auf niedrige Verkehrsdichte ausgerichtet ist.

Die vorgesehene Erschlieung steht nicht im Einklang mit den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort
und fihrt nach unserer Einschatzung zu Verhaltnissen, die dem Charalkder der bestehenden
Siedlungsstruktur widersprechen.

Wir appellieren daher eindringlich an den Gemeinderat, die geplante Dichte der Bebauung und die
daraus resultierende Verkehrsbelastung im weiteren Verfahren nochmals kritisch zu prifen und
deutlich zu reduzieren. Es darf nicht zu einer einseitigen Interessenabwégung zu Gunsten eines
einzelnen Investors kommen — insbesondere nicht unter Anwendung des beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB, das eine sorgfaifige Prafung und Abwagung systematisch verklrzt.

Wir schitzen sehr das Engagement filr seniorengerechte Wohnungen! Jedoch kann anhand
der Vielzahl an verfiigharen Seniorenwohnungen in Freiberg und im Umkreis eine Dringlichkeit
fiir eine solch hohe Verdichtung nicht nachvollzogen werden, zumal eine alternative Bebauung
von Seniorenwohnungen im Rahmen des heute geltenden Bebauungsplanes auf dem gleichen
Grundstiick méglich ist (nur in einer geringeren Anzahl) und dafiir aber kein zusitzliches
Naturland der Sindelwiesen geopfert werden muss. Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass
ebenfalls in der Beihinger Strale zum Ende diesen Jahres 5 weltere neu gebaute Wohnungen
mit Fahrstuhlzugang fertig gestellt werden.

Wir bitten darum, unsere Einwendung im Rahmen des weiteren Verfahrens zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grif3en




